Nadja Grbié 


GEBÄRDENSPRACH- 
DOLMETSCHEN E 
ALS BERUF = 


Professionalisierung 

als Grenzziehungsarbeit ° 
Eine historische Fallstudie 
in Osterreich 5 


[transcript] Kultur und soziale Praxis ` 


Nadja Grbić 
Gebardensprachdolmetschen als Beruf 


Kultur und soziale Praxis 


Editorial 


Die Reihe Kultur und soziale Praxis präsentiert sozial- und kulturwissenschaft- 
liche Studien, die zwischen empirischer Forschung, theoretischer Reflexion/ 
Konzeption und textueller Praxis neue Zugänge zu Kultur und sozialer Praxis ent- 
wickeln. Im Rahmen dieses Programms werden soziale Differenzen und identitäre 
Prozesse auf verschiedenen Ebenen und entlang verschiedener raumzeitlicher 
Achsen - etwa als (trans-)lokale oder (trans-)nationale Prozesse - untersucht. 


Nadja Grbié forscht und lehrt am Institut für Translationswissenschaft der Uni- 
versität Graz. Ihre Forschung ist translationssoziologisch orientiert und befasst 
sich mit Fragen in Zusammenhang mit Translation, Migration und Minderheiten, 
Translation als Tätigkeit und Beruf sowie Wissenschaftsforschung. 


Nadja Grbić 
Gebardensprachdolmetschen als Beruf 


Professionalisierung als Grenzziehungsarbeit. 
Eine historische Fallstudie in Osterreich 


[ transcript | 


Open Access publiziert mit Unterstützung der Universtität Graz und des Landes 


Steiermark. 
© Das Land 
Steiermark 
=> Wirtschaft, Tourismus, 
GRAZ Wissenschaft und Forschung 


Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 


Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http: 
//dnb.d-nb.de abrufbar. 


Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 
Lizenz (BY-ND). Diese Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Ur- 
hebers die Vervielfältigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium 
für beliebige Zwecke, auch kommerziell, gestattet aber keine Bearbeitung. 

Um Genehmigungen für Adaptionen, Übersetzungen oder Derivate einzuholen, wenden 
Sie sich bitte an rights@transcript-publishing.com 

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur für Originalmaterial. Die 
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan- 
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textauszüge erfordert ggf. weitere 
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber. 


Erschienen 2023 im transcript Verlag, Bielefeld 
© Nadja Grbić 


Umschlaggestaltung: Maria Arndt, Bielefeld 

Umschlagabbildung: © Jr Korpa (https://unsplash.com/photos/QzxV2Aqx9Lw) 
Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar 
https://doi.org/10.14361/9783839462942 

Print-ISBN 978-3-8376-6294-8 

PDF-ISBN 978-3-8394-6294-2 

Buchreihen-ISSN: 2703-0024 

Buchreihen-elSSN: 2703-0032 


Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff. 
Besuchen Sie uns im Internet: https://www.transcript-verlag.de 

Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau- 
download 


Inhalt 


Danksagung... 2er sa tau ehe¥enav ceed catwasax Seaeesexteavegedasavens 9 
Einleitung ......... 00... cece cece cece cece cence ence ence eens nenne nenne seen nenn 1 
1. Die Ausbildung als Identitatsstifterin und Werteschmiede .................... 21 
1.1 Die Institutionalisierung der Ausbildung .................scceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 21 
1.2 Der Beruf zum Nachlesen s snosiunesia ecee cere ence eeceteeteneeeteeteeeeens 25 
1.3 Der Beruf im Lehrangebot .............. 0. .cceceeec eee eee eee eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 30 
2. Der Beruf in der Schnittflache zwischen beruflicher Praxis und Disziplin... 35 
2.1 Qualität, Professionalität und Expertise - Von der Essenz der Berufe .................. 35 
2.2 Profis und Laien - Vom Bedürfnis der Differenzierung .................cceeeeeeeeeeees 39 
2.3 Das Ziel und der Weg - Professionalisierung als Impetus ..................eeeeeeeeeees 45 
3. Der Beruf durch die Linse translationswissenschaftlicher Zugänge .......... 55 
3.1 Translator*innen in der Geschichte.................0ceceececeeeeceeeeeeeeeneeeeaeeees 56 
3.2 Von Umkodierungsapparaten zu Akteur*innen im Handlungsfeld ...................... 63 
4. Theoretischer Rahmen ......................:ecececececeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeees 89 
4.1 Dimensionen der Betrachtung des Berufs: Eine Zusammenschau...................... 90 
4.2 Vom Gebrauch sozialer Kategorien ............ 2... ccceeeec eee eec eee eeeeeeeeeeeeeeeeee 97 
4.3 Boundary Work - Von den Grenzen des MOglichen.................cceeeeeeeeeeeeeeees 100 
5. Spurensuche: Forschungsfeld und methodologische Überlegungen ......... 17 
5.1 Das Feld und die Forscherin.................-..r4200s2@0erennnennennonneonnennen on 18 
5.2 Methodologische Vorüberlegungen ................ecceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeees 126 
6. Habitualisierte und organisierte Translation: 

Ein Streifzug durch die Geschichte .........................ccceceeeee ec eeeee ee 135 
6.1 Konzeptuelle Grundlagen und Versuch einer Typologie ...................eseeeee sees 135 
6.2 Habitualisierte Translationstatigkeit................ 2c cece e cece e eee ee ee eeeeeeeeeenees 139 


6.3 Organisierte Translationstatigkeit ......... 0.0... e cece cece cece cece eeeeeeeeeeeeeees 144 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? .....................0.0:.0eeeee 183 
71 Herkunftswelten und multiple Zugehörigkeiten ............. 20... cece ee eee eee eens 183 
7.2 Gehörlosengemeinschaft und Gebärdensprache: Schwellenwelt 

vs. Neue Soziale Welt +..: +4... ave tg og obs bares En ae 186 
7.3 Ad-hoc-Einsatze und habitualisierte Translation ..................e sees eee e eee e ee ees 206 
7.4 In Transition - Ankünder von Arbeit und Beruf ................ esses eee eee eee eee ees 220 
8. Erste Begegnungen: Wer sind wir? ......................ccececeeeee eee eeeee es 231 
8.1 Erste Kontakte und Gefühle von groupness ..............ceccceeeeeeeeeeeeeeeeeneeeees 231 
8.2 Von Fürsorgerinnen und Kofferträgern .........2222eeesseeeeeeeneeneeeneenneeennnnen 235 
8.3 Die Arbeitsgemeinschaft der Sozialarbeiter*nnen 

und Dolmetscher*nnen für Gehörlose ..............cececeececeeeec eee eeeeeeaeeeenees 246 
8.4 Universität und Gehörlosenbund als Motoren der Qualifizierung ...................... 255 
8.5 Sozialarbeit vs. Dolmetschen: Erste Risse ............... sees sees eee ence ence ence ones 267 
9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen Wir? ..........................0eeeee ee 271 
9.1 Nach dem Weltkongress: Von der Arge zum Kerngeschäft .................eeceeeeeeees 271 
9.2 Der Lehrgang: Die Karten werden neu gemischt .................ceeeeceeeeeeeeeeeees 279 
9.3 Abtasten und Katalogisieren ........... 0... cc cece cece eee eect eee eeeeeeeaeeeeeeaee 286 
9.4 Das Kind bekommt einen Namen: Die Entwicklung der Marke OGSDV.................. 298 
9.5 Vermessung und Durchsetzung der Zustandigkeit...................cceeeeeeeeeeeeeee 318 
9.6 Und die Welt dreht sich weiter... ........... see e cece eee nee e nee e eee teeeteeeenneees 340 
10. Modellbildung: Grenzanalytische Perspektiven auf Translation ............. 359 
10.1 Empirische Befunde und konzeptuelle Bausteine: Eine Zusammenschau.............. 359 
10.2 Translatorisches Terrain: Eine Typologie .................eeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeee 363 
10.3 Translator*in-Werden: Ein Verberuflichungsmodell 

des Gebärdensprachdolmetschens ................cceeesececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 366 
10.4 Translatorisches Tun oder Translator*in-Sein? Eine Alternative 

zur Differenzierung in Profis und Laien.................e cece ee eeeeeeeeeeeeeeeeeees 375 
11. Zusammenfassung.....................0cceceec eee e eee eee eee eee eee nennen nenne 381 
Verzeichnis der Tabellen und Grafiken..........................2-4scs0 seen 387 
Tabellen... 4.4 iranere en ne ans de OESTE WAR E EaR iS 387 


bräfikeni..2a.0 22220 edeedes ah adie lan Daran segeln ed biases 387 


Literaturverzeichnis 


Sekundärliteratur 2.0.0.0... 00. c cece cece cece cece eee e eee eeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeennnnnes 
Quellen... ieh ben ale 


Danksagung 


Als ich die Arbeit an meiner Habilitationsschrift in Angriff nahm, wusste ich, dass 
es eine lange Reise werden würde. Umso größer ist die Freude, dass der Text, ge- 
kürzt und durch aktuelle Literatur ergänzt, nun als Monografie vorliegt. Ist man 
am Ende eines solchen Vorhabens angelangt, das sich über einen so langen Zeit- 
raum erstreckt hat und von Herausforderungen begleitet war, das aber nicht nur 
harte Arbeit bedeutete, sondern auch Freude bereitete, ist die Zeit gekommen, je- 
nen Menschen zu danken, die auf unterschiedliche Weise dazu beigetragen haben, 
dass dieses Projekt durchgeführt und zum Abschluss gebracht werden konnte. 

An erster Stelle stehen meine Eltern, die mich in einer Wohnung voller Bücher, 
Kunst und wissenschaftlicher Neugierde aufwachsen ließen und mir reichlich Frei- 
raum boten, meine Gedanken zu entwickeln. 

Zu meinen Professoren am Institut für Sprachwissenschaft in Graz, die mich 
in die wissenschaftliche Welt einführten, trat alsbald Erich Pruné als Wegweiser in 
mein berufliches Leben. Er war mir mit seinem breiten disziplinübergreifenden 
Wissen, seinem Weitblick für zukunftsträchtige Themen und relevante Fragen, mit 
seiner Urteilsfähigkeit und seinem Beitrag für das Fach Translationswissenschaft, 
in das ich unvorbereitet eintrat, nicht nur Vorbild, sondern stets auch Mentor. Ihm 
habe ich es zu verdanken, dass ich mich in meinem neuen epistemischen Lebens- 
raum alsbald heimisch fühlte. Und er war es auch, der von einer Reise mit der Idee 
im Gepäck zurückkehrte, Österreichische Gebärdensprache an unserem Institut 
einzuführen. 

Dass ich mich der Rekonstruktion der Verberuflichung des Gebärdensprachdol- 
metschens widmen konnte, haben all jene Dolmetscher*innen ermöglicht, die ich 
während ihres Professionalisierungsprojektes begleiten durfte und die mir in lan- 
gen, offenen und freundschaftlichen Interviews ihre Geschichten erzählten und mir 
vertrauensvoll zahlreiche Dokumente überließen. Besonderer Dank gebührt Barba- 
ra Gerstbach und Andreas Schodterer, deren Materialienschatz sich als unverzicht- 
bar herausstellte. Und ohne die gehörlosen Menschen, allen voran Peter Dimmel, 
Franz Schwarzenberger, Monika Mück und Christian Stalzer, hätte sich der Zugang 
zur Welt der Gehörlosen deutlich schwieriger gestaltet. Ihr Vertrauen und die mit- 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


unter auch kontroversen, niemals jedoch unkooperativen Diskussionen bereicher- 
ten nicht nur mein wissenschaftliches Leben. 

In Bezug auf die Wahl meines Theorierahmens bin ich Tanja Paulitz zu Dank 
verpflichtet. Als Lise-Meitner-Stipendiatin forschte sie am Interdisziplinaren For- 
schungszentrum für Technik, Arbeit und Kultur (IFZ) in Graz zur Entwicklung des 
Ingenieurwesens als akademische Disziplin und zur Konstruktion des Ingenieurbil- 
des. Ich hatte das Glück, dass sie zu Beginn meines Projektes meine Mitbewohnerin 
wurde. In einem unserer Gespräche am Küchentisch fragte sie mich, ob ich nicht 
auch mit dem analytischen Konzept boundary work arbeiten wolle, es böte sich an. 
Es hat sich nicht nur angeboten, sondern als äußerst fruchtbar erwiesen und mir 
eine neue Gedankenwelt eröffnet. 

Ohne Fachgespräche über die eigene Arbeit und darüber hinaus kann sich das 
Denken nicht weiterentwickeln. Meine langjährige kluge und hilfsbereite Kollegin 
Michaela Wolf hat mich wissenschaftlich wie kein*e andere*r durch die Höhen und 
Tiefen dieses Projektes begleitet. Ihr kritischer, aber stets auch bestärkender Beitrag 
hat maßgeblich zum Gelingen des Projektes beigetragen. Besonderer Dank gebührt 
auch zweilangjährigen Wegbegleiter*innen im Fachbereich ÖGS, dem bereits ange- 
führten Christian Stalzer und Karin Hofstätter, dieihr Wissen und ihre Erfahrungen 
um Sprache, Kultur und Translation in langen Gesprächen mit mir teilten und nie 
müde wurden, meine Fragen zu beantworten. Karin hat zudem aus der Perspektive 
der ÖGS-Dolmetscherin jene Kapitel kritisch gelesen, die sich mit dem Verberufli- 
chungsprozess befassen, den sie selbst miterlebt und mitgestaltet hat. 

Das Projekt erforderte auch die Bearbeitung großer Datenmengen, technisches 
Know-how und redaktionelle Arbeit. Eine große Hilfe waren mir während des Ver- 
fassens meiner Habilitationsschrift meine Studienassistentinnen Anna, Bernadet- 
te und Eva, die mir in wichtigen Phasen mit Elan und Akribie zur Seite standen. 
Auch Guntram Tockner, der mir mit seinem technischen Know-how immer wieder 
beistand und einige meiner Grafiken produzierte, darf nicht unerwähnt bleiben. 
Für abschließende, meist drängende redaktionelle Arbeiten am Buchmanuskript 
gebührt Elena Kogler, Julia Kölbl, Andrea Penz und Sigrid Querch großer Dank. Eu- 
re Hilfsbereitschaft und Sorgfalt haben mir in der letzten Phase des Projektes große 
Dienste erwiesen. 

Nicht zuletzt sei meiner Familie - Mama und Walter, Vera und Valentin —, mei- 
ner Hausgemeinschaft - Gitti und Rainer -, meinen Freundinnen und Freunden, 
allen voran Heidrun und Ingrid, sowie Kerstin, die mir auch als Grinberg-Prakti- 
kerin Kraft gegeben hat, besonders herzlich gedankt. Ohne euren immerwähren- 
den Beistand und euer Geschick, mich gedanklich und physisch in andere Gefilde 
zu entführen, hätte ich dieses Projekt nicht guten Mutes durchführen und abschlie- 
ßen können. 


Graz, im August 2022 


Einleitung 


Wird der Translationswissenschaft auch nachgesagt, sie habe sich bis zum Ein- 
setzen des »cultural turn« und des »sociological turn« im Feld des Ubersetzens 
vornehmlich mit Texten und im Feld des Dolmetschens vor allem mit Translati- 
on als kognitivem Prozess befasst, so muss erganzt werden, dass die Figur des 
(professionellen) Translators bzw. der (professionellen) Translatorin, wenn sie 
auch nicht explizit im Fokus stand, stets jene Marke darstellte, an der sich die 
jeweiligen Fragestellungen aufrollten. Translator*innen waren Ausgangspunkt 
und Lieferant*innen jener Produkte, die es zu untersuchen und deren Genese, 
Beschaffenheit oder Wirkung es zu ergründen galt. Der Blick auf Translator*innen 
als handelnde Akteur*innen im Geflecht kultureller, sozialer, politischer und wirt- 
schaftlicher Zusammenhänge richtete sich jedoch zunächst in die Vergangenheit. 
Es scheint, als ob die Rekonstruktion translatorischer Tätigkeiten in der Geschichte 
und das Aufspüren vergessener Translator*innen erst den Boden bereiten musste, 
aufdem zeitgenössische Übersetzer*innen und Dolmetscher*innen als individuelle 
Subjekte und gesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden konnten, die auf 
Basis ihrer erworbenen Möglichkeiten unter gewissen Rahmenbedingungen und 
konfrontiert mit unterschiedlichen Erwartungen translatorisch handeln. 

Ob der Fokus nun auf historischen Übersetzer*innen und Dolmetscher*innen, 
auf Texten oder kognitiven Prozessen und in diesem Zusammenhang oft auf ei- 
nem Idealbild abstrakter Expert”innen oder schließlich auf Akteur*innen in ihrer 
alltäglichen Lebens- und Arbeitswelt lag, die Befassung mit den breit gefächerten, 
vielgestaltigen Phänomenen der Translation und ihren Produzent”innen brachte es 
mit sich, dass im Verlauf der Entwicklung der Translationswissenschaft der Objekt- 
bereich verschiedentlich konturiert wurde. Dabei erfuhren nicht nur die translato- 
rischen Produkte und Prozesse als Forschungsobjekte Modifikationen, Einschrän- 
kungen oder Expansionen, auch Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen wur- 
den auf Basis der in den jeweiligen epistemischen Verwendungskontexten als be- 
deutsam wahrgenommenen Ähnlichkeiten und Unterschiede kategorisiert. 

Diese in der Forschung ebenso wie in der Praxis vorgenommenen Klassifizie- 
rungen dienen nicht nur der Ordnung der Welt, sie schaffen auch mentale Rea- 
litaten, die die Wahrnehmung und das Handeln der Akteur*innen steuern. Dies 
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betrifft scheinbar wertneutrale Kategorien wie die Unterscheidung in Dolmetsch- 
techniken wie Konsekutiv- oder Simultandolmetschen, bisweilen bereits Werturtei- 
le implizierende Klassifizierungen von Dolmetschtypen wie Konferenz-, Gerichts-, 
oder Kommunaldolmetschen ebenso wie sozial, kulturell, moralisch und/oder öko- 
nomisch wertende kategoriale oder graduelle Differenzierungen von Translator*in- 
nen in Freiberufler*innen und Angestellte, Expert*innen und Noviz*innen, bezahl- 
te Arbeit und Ehrenamt oder Profis und Laien bzw. Laiinnen. 

Die »gekonnte« berufliche Tätigkeit stand, ebenso wie deren Produkte, über 
weite Strecken als zentrale Kategorie im Zentrum der Forschungsinteressen und 
lässt sich grob in die Trias Qualität (in Bezug auf Texte), Professionalität (in Be- 
zug auf Handeln) und Expertise (in Bezug auf kognitive Operationen) fassen. Die 
Forschung strebte dabei neben dem Ziel, die wissenschaftliche Erkenntnis über 
dieses spezifische translatorische Tun schrittweise zu erweitern, im Rahmen an- 
gewandter Zugänge auch eine Erkenntnis an, deren Erträge in der Praxis genutzt 
werden können. Dies trifft etwa auf Arbeiten zu, die sich, in der Schnittfläche 
von Praxis und wissenschaftlicher Disziplin, darum bemühten, einen aktiven 
Beitrag zur Professionalisierung bestimmter Berufssegmente, einschließlich des 
Gebärdensprachdolmetschens, zu leisten. Obwohl diesen Arbeiten weder ihr wis- 
senschaftlicher Wert noch ihr gesellschaftlicher Nutzen abgesprochen werden soll, 
so ist doch einschränkend anzuführen, dass sich eine finalistisch orientierte und 
utilitaristisch motivierte Forschung, die Professionalisierung a priori als Gewinn 
betrachtet und sich Professionalität als zu erreichendes Ziel setzt, nicht nur ein 
Bild von der translatorischen Praxis machen, sondern die Praxis zudem nach ih- 
rem Bild formen möchte. Dabei geraten der Verberuflichung zugrunde liegende 
gesellschaftliche Bedingungen, historische Bezüge, Kontexte der Kontrolle von 
Arbeit und Wissen, inter- und intraprofessionelle Relationen, aber auch Themen 
wie Konkurrenz und Wettbewerb, wenn nicht immer aus dem Blickfeld, so doch 
weitgehend in den Hintergrund. Das Ziel der vorliegenden Arbeit, die sich mit der 
Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens in Österreich befasst, ist es, 
eben diesen Fragen auf den Grund zu gehen, die erfreulicherweise in den Jahren 
nach Abschluss meiner Habilitationsschrift im Jahre 2017, auf der dieses Buch 
basiert, zunehmend Interesse weckten. 

Kategorisierungen, wie jene in Profis und Laien bzw. Laiinnen, sind allgegen- 
wärtig und notwendig, da, wie Eviatar Zerubavel (1993: 5) bemerkt, Dinge erst dann 
eine Bedeutung erhalten, wenn sie in einer Kategorie verortet werden, auch wenn 
wir aus der Forschung wissen, dass es keine universellen Klassifizierungen gibt, da 
Kategorien nicht unabhängigvon Zeit und Raum existieren. Die Kategorien erschei- 
nen schließlich natürlich und werden kaum hinterfragt, auch wenn der Akt des Klas- 
sifizierens nicht nur technische, sondern mitunter auch ethische Probleme mit sich 
bringt, wie dies Geoffrey C. Bowker und Susan Leigh Star (2000) anhand verschie- 
dener internationaler und nationaler Klassifikationssysteme, etwa der Internationa- 
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len statistischen Klassifikation der Krankheiten und deren Konsequenzen, eindrücklich 
aufzeigen. 

Auch Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen werden nicht nur in Praxis 
und Disziplin, sondern auch durch solche, über lange Zeiträume gültige nationale 
und internationale Klassifizierungssysteme kategorisiert. Die Internationale Stan- 
dardklassifikation der Berufe (ISCO) der Internationalen Arbeitsorganisation ILO ist 
zwar in der breiten Gesellschaft kaum bekannt, doch ist sie die Grundlage dafür, 
ihre Mitglieder im Rahmen internationaler Untersuchungen nach Bildung und 
sozioökonomischem Status hierarchisch zu klassifizieren. Auch wenn die ISCO-08 
gesellschaftlichen und technologischen Veränderungen etwa dadurch Rechnung 
trägt, dass der Dienstleistungssektor weitaus ausdifferenzierter dargestellt ist als 
in der ISCO-88 (vgl. dazu Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2012: 68ff.), so betrachten 
doch beide Versionen Berufe als eindeutig klassifizierbare und relativ stabile Phä- 
nomene. Hybride Berufe und diskontinuierliche Berufsverläufe, die sich aufgrund 
des Zuwachses von Komplexität und Kontingenz in modernen Gesellschaften her- 
ausbilden und sich in veränderten Arbeitsbeziehungen, multiplen Zuständigkeiten 
oder wechselnden Rollen äußern, bleiben hingegen unsichtbar (vgl. dazu Noor- 
degraaf 2007). Vergleicht man die Fassung der ISCO-88 mit der heute gültigen 
ISCO-08 in Bezug auf Translation, so ist eine Verschiebung translatorischer Tätig- 
keiten von sozialwissenschaftlichen und verwandten Berufen hin zu schreibenden 
Kulturberufen zu verzeichnen (Statistik Austria 2011). 

Hervorzuheben ist in Bezug auf die ISCO, dass Berufe nicht nur auf Basis von 
Tätigkeitsmerkmalen, d.h. Aufgaben und Pflichten, sondern vor allem auch in Hin- 
blick auf sogenannte »skills«, d.h. Anforderungsniveaus und berufsfachliche Spe- 
zialisierungen, in Kategorien zusammenfasst werden (Statistik Austria 2011). Daher 
dient diese Klassifikation auch als Grundlage für die Erstellung von Berufsrangska- 
len, die den soziökonomischen Status und das Prestige von Berufen messen und 
Personen in der Gesellschaft hierarchisch positionieren. Eine dieser auf Basis inter- 
nationaler Daten zu Bildungsniveau und Einkommen erstellten Prestigeskalen, der 
allerdings die ISCO-88 zugrunde liegt, ist der »International Socio-Economic Index 
of Occupational Status« (ISEI). Im ISEI rangiert der Status von Berufen zwischen 
dem höchsten Wert 90, den Richter*innen, und dem niedrigsten Wert 16, den Rei- 
nigungskräfte und landwirtschaftliche Hilfsarbeiter*innen erreichen. »Philologen, 
Übersetzer und Dolmetscher«, die in der ISCO-88 in der Berufsuntergruppe 244, 
»Sozialwissenschaftler und verwandte Berufe«, eine Berufsgattung bilden, nehmen 
den Wert 65 ein, während die Berufsgattung »Soziologen, Anthropologen und ver- 
wandte Wissenschaftler« auf dem Wert 71 rangiert und die Berufsgattung »Sozial- 
arbeiter« auf dem Wert 51 (vgl. Ganzeboom/Treimann 1996). Auch wenn die Skalen 
nichts über subjektive Selbst- oder Fremdeinschätzungen aussagen, so machen sie 
doch deutlich, welche Bedeutung dem beruflichen Prestige im sozialen Ordnungs- 
gefüge zukommt. 
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Der soziale Status und das berufliche Prestige von Translator*innen zieht in der 
Translationswissenschaft seit den 1970er Jahren Aufmerksamkeit auf sich (vgl. et- 
wa Schwarz 1975; Pym et al. 2013). Dies mag einerseits auf die gefühlte Unsichtbar- 
keit von Ubersetzer*innen wie Dolmetscher*innen zurückzuführen sein, die erst 
dann wahrgenommen werden, wenn »Fehler« entdeckt oder »Untreue« vermutet 
wird. Ihnen größere Sichtbarkeit zuzuerkennen, liefe daraufhinaus, der Sehnsucht 
nach Identität zwischen Ausgangs- und Zieltext eine Absage zu erteilen. Ihre Un- 
sichtbarkeit in der Gesellschaft ist andererseits auch der Alltagstheorie geschuldet, 
Translation sei nichts weiter als eine auf Sprachkenntnissen beruhende Tätigkeit, 
die jede*r auszuführen imstande ist, der bzw. die eine Fremdsprache halbwegs be- 
herrscht und ein Wörterbuch zur Hand hat. Auch wenn mitunter in den Medien 
von »kongenialen Übersetzerinnen« oder Dolmetschern als »Sprachakrobaten« zu 
lesen ist, so sind dies doch Ausnahmen, die die Regel bestätigen. Das kontinuierli- 
che Bemühen der translatorischen Praxis, sich vom internalisierten Negativimage 
als »subalternes fünftes Rad am Wagen« zu emanzipieren, was Erich Pruné (2004a: 
9) treffend als »Zoffs und Zores der Zunft« bezeichnet, hat sich auch auf die For- 
schungstätigkeit ausgewirkt. 

Die Bedeutung der Frage des beruflichen Prestiges von Translator*innen für 
die Wissenschaft unterstreichen zwei Einträge im zweiten Band des vierbändigen 
Handbook of Translation Studies mit dem Titel »Status of Interpreters« (Wadensjö 
2011b) und »Status of Translators« (Katan 2011), die eine Zusammenschau bis dahin 
erschienener Arbeiten zum Thema bieten. Die Befassung mit Fragen der berufli- 
chen Tätigkeit von Translator*innen hat, betrachtet man die Entwicklungslinien 
der Translationswissenschaft, kontinuierlich zugenommen. Trotz zahlreicher em- 
pirischer Studien und theoretischer Überlegungen aus unterschiedlichen Perspek- 
tiven, die insbesondere durch die Translationssoziologie eine solide theoretische 
und methodologische Grundlage erhielten, sind Arbeiten mit einem explizit theo- 
riebildenden Charakter nach wie vor nicht Standard. Auch Überblicksdarstellungen 
bisheriger Forschungstätigkeit zu translatorischen Berufen liegen erst seit Mitte 
der 2000er Jahre vor (Tyulenev 2014; Grbić 2015; Sela-Sheffy 2016a). Nicht unge- 
wöhnlich ist jedoch in Anbetracht der bisherigen Ausführungen, dass einer dieser 
Beiträge den Titel »Profession, identity, and status« (Sela-Sheffy 2016a) trägt. Der 
kurz vor Publikation dieses Bandes erschienene Grundlagenbeitrag »The transla- 
tion professions« von Rakefet Sela-Sheffy (2022) sei aufgrund seiner theoretischen 
Fundierung auch jenen ans Herz gelegt, die sich mit dem Dolmetschen befassen. 

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, eine Lücke zu schließen, indem zum einen 
eine umfassende Rekonstruktion der Verberuflichung einer translatorischen Tä- 
tigkeit, des Gebärdensprachdolmetschens in Österreich, erfolgt und zum anderen 
eine neue theoretische Perspektive eingebracht wird, die es erlaubt, einen Erklä- 
rungsrahmen zu modellieren, der über den Fall hinaus eine systematische und 
differenzierte Betrachtung der Vielschichtigkeit translatorischer Tätigkeit als Be- 
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ruf, mit dem man sich identifiziert bzw. identifiziert wird, und/oder als Tatigkeit, 
die man verrichtet, ermöglicht. Beruf wird dabei nicht als analytisches Konzept 
verwendet, sondern als soziale und kulturelle Kategorie verstanden, bei deren 
Verwendung in der Praxis durch Akte der Klassifizierung Grenzen gesetzt und 
Beurteilungen vorgenommen werden. Gerade die Ambiguität des Begriffs »profes- 
sion«, der einen deskriptiven ebenso wie wertenden Charakter hat, worauf bereits 
Howard S. Becker (1962/1977) hinwies, macht ihn zu einem vielversprechenden 
Forschungsobjekt: Was tut man als Translator*in und was fällt nicht in den Rahmen 
professioneller translatorischer Tätigkeiten? Wann und wodurch identifiziert man 
sich als Ubersetzer*in oder Dolmetscher*in? Wie wird man Translator*in? Wann 
bzw. ab wann darf man sich Translator*in nennen und aufgrund wovon wird man 
als solche*r wahrgenommen? Und schließlich: Wer steckt das Terrain mit welchem 
Ziel ab? 

Im Vorfeld der Untersuchung zur Verberuflichung des Gebärdensprachdol- 
metschens in Österreich ergab sich folgende zentrale Leitfrage: Was geschieht im 
Rahmen der Ausformung der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens zu einem 
Beruf? Daraus leiteten sich folgende Subfragen ab: Welches sind die historischen 
Ursprünge und wie wirken sich diese auf die Prozesse der Verberuflichung aus? 
Wer sind die handelnden Akteur*innen und woher kommen sie? Welche wesent- 
lichen sozialen Prozesse sind am Wirken? Unter welchen Bedingungen entstehen 
sie und welche Bedeutung schreiben ihnen die Akteur*innen zu? Und schließ- 
lich: Wann, aus welchem Grund und auf welche Art und Weise ändern sich die 
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster in Bezug auf die Prozesse der 
Verberuflichung und den Beruf? Zur Durchführung der Studie wurde ein auf der 
Methodologie der Grounded Theory basierender Zugang gewählt (vgl. u.a. Bryant/ 
Charmaz 2007a; Charmaz 2006; Corbin/Strauss 2008). Im Zuge der Beantwortung 
der Forschungsfragen sollte eine gegenstandsbezogene Theorie zur Verberufli- 
chung des Handlungsfeldes Gebärdensprachdolmetschen konstruiert werden, die 
die Gründe und Bedingungen aufzeigt, unter denen sich der Prozess konstituierte 
und wandelte, die aber auch über ein ausreichendes Abstraktionsniveau verfügt, 
um auf andere kulturelle Räume oder andere Sphären der Translation übertragen 
werden können. 

Als Quellen für den historischen Teil der Arbeit dienten historische Originaltex- 
te wie Monografien, Berichte, Zeitungsartikel, Gesetzestexte, Schematismen und 
Adressbücher, die im Sinne Pyms (1998) im Rahmen einer Translationsarchäologie 
ermittelt und im Zuge einer Explikationsphase mit Ergebnissen internationaler 
Forschung aus dem Bereich der Deaf Studies in Bezug gesetzt wurden. Für den 
Studienteil, der den Verberuflichungsprozess von Ende der 1980er Jahre bis 2002, 
einige Jahre nach Gründung des Berufsverbandes im Jahre 1998, behandelt, wurden 
zum einen elf intensive Interviews geführt und zum anderen schriftliche Doku- 
mente herangezogen. Die Dokumente umfassen Briefe, Faxe, Protokolle, Berichte, 
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Notizen und Konzepte der Akteur”innen sowie Korrespondenz und Dokumente 
aus dem Archiv des Instituts für Translationswissenschaft der Universität Graz. 
Die zur Verfügung gestellten Daten wurden durch Statistiken, Zeitungsartikel, 
Artikel aus Gehörlosenzeitungen, Internetquellen, unveröffentlichte Vorträge und 
dergleichen ergänzt. Bei der Rekonstruktion der Prozesse standen die individuel- 
len und geteilten Erinnerungen der Akteur*innen an Ereignisse, Handlungen und 
Praktiken, d.h. ihre subjektiven Wahrnehmungen, Einstellungen, Annahmen und 
impliziten Bedeutungen im Vordergrund. Datengewinnung und -analyse erfolgten 
parallel in einem mehrjährigen iterativ-zyklischen Forschungsprozess auf Basis 
sich kontinuierlich entwickelnder analytischer Fragen, die an die Daten gestellt 
wurden. 

Als analytisches Leitkonzept der vorliegenden Arbeit bot sich, betrachtet man 
die grundlegenden Fragen, die sich am Anfang der Arbeit stellten, die Grenze an. 
Grenzen sind nicht nur räumlich-territoriale, sondern vor allem kognitive und so- 
ziale Phänomene. Sie dienen als Symbole und Signale, um sich und andere zu kate- 
gorisieren und Gefühle von Identität und Differenz zu generieren und zu transpor- 
tieren. Grenzen sind stets relational, sie trennen ebenso wie sie Begegnung ermög- 
lichen und verbinden. Sie sind allerdings nicht starr, sondern in Bezug auf Stabi- 
lität, Permeabilität und Durabilität variabel, sie können konstruiert und aufrecht- 
erhalten, aber auch verhandelt, überschritten, verschoben und aufgelöst werden. 
Die kulturelle Praxis der Konstruktion von Differenz durch das Setzen symbolischer 
Grenzen wird als boundary work bzw. Grenzziehungsarbeit bezeichnet, ein Konzept, 
das von Thomas F. Gieryn (1983) in die Diskussion eingebracht und von anderen So- 
ziolog*innen erweitert wurde, und das im Rahmen der Studie dazu herangezogen 
wird, um die Entstehung und die Versuche der Etablierung des Berufs von Gebär- 
densprachdolmetscher*innen durch die Rekonstruktion sozialer Unterscheidungs- 
praxis zu untersuchen. Ergänzend dazu wird mit dem Konzept der sozialen Wel- 
ten von Anselm L. Strauss (1978, 1993) operiert, das sich, wie Gieryn (1995: 412-415) 
selbst in einem späteren Aufsatz einräumt, dafür anbietet, Agglomerationen von 
Akteur*innen als Set von Relationen zwischen Menschen, die durch gemeinsame 
Tätigkeiten verbunden sind, in den Blick zu nehmen. 

Das Konzept der Grenze ist auch insofern für die Translationswissenschaft kon- 
stitutiv, als sie als eine an Grenzen operierende ebenso wie grenzbearbeitende Wis- 
senschaft verstanden werden kann. Betrachtet man die Entwicklung der Translati- 
onswissenschaft, die von Gideon Toury und Mary Snell-Hornby Anfang der 1990er 
Jahre vielmehr als »interdiscipline« denn als »discipline« verstanden wurde (Snell- 
Hornby 2006: 71), so ist es naheliegend, dass diese Positionierung an den Schnitt- 
flächen zu Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Psychologie, Kulturwissen- 
schaften, Sozialwissenschaften u.a. einen beträchtlichen Einfluss auf die Entwick- 
lung der Disziplin ebenso wie auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung der For- 
scher”innen nahm. Dies zeigt nicht zuletzt die Diskussion diverser »turns«, die die 
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Grenzen der Disziplin immer wieder zu verschieben suchten. Ebenso kennzeich- 
nend für die Translationswissenschaft ist die seit Anbeginn zu beobachtende Dy- 
namik der Verschrankung von Forschung, Lehre und Praxis durch Wissenschaft- 
ler*innen, Praktiker*innen und Lehrende in Personalunion einerseits bei gleichzei- 
tig kontinuierlicher Entfremdung bzw. bewusster Abgrenzung zwischen Wissen- 
schaft und Praxis andererseits. Und schließlich sind die vielgestaltigen Phänomene 
der Translation selbst Grenzobjekte, die ihre Identität erst durch Differenz in Bezug 
auf Sprache, Kultur, Zeit, Autor*in bzw. Sprecher*in etc. erhalten. Darauf weisen 
nicht zuletzt translationstheoretische Konzepte wie »Verfremdung«, »Äquivalenz« 
oder »invisibility« hin, die als Symbole der Überwindung oder des Erhalts von Dif- 
ferenz an der Grenze zwischen Eigenem und Fremdem verstanden werden können. 

Der vorliegenden Untersuchung liegen drei Vorannahmen zugrunde: 

Erstens: Die Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens kann als kon- 
tingenter, fortdauernder und kompetitiver Konstruktionsprozess verstanden wer- 
den, der Einflüssen von innen und außen ausgesetzt ist. 

Die soziale Welt der Gebärdensprachdolmetscher*innen (später auch ÖGS-Dol- 
metscher*innen) hat sich in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum, beginnend 
mit den ersten Zusammenkünften einer Handvoll Personen Ende der 1980er Jahre, 
die gelegentlich für Gehörlose dolmetschten, sehr stark und sehr rasch gewandelt. 
Die Zeitspanne von den ersten Treffen einer losen und heterogenen Gruppe von Ein- 
zelkampfer*innen bis zur Organisation in einem stark regulierten Verband im Jahr 
1998 umfasst weniger als ein Berufsleben, d.h., dass einige Dolmetscher*innen im 
Laufe ihres Berufslebens nicht unerhebliche Veränderungen bewirkt, mitgetragen 
oder zumindest miterlebt haben. 

Diese Entwicklungen sind insofern kontingent, als zu keinem Zeitpunkt abzu- 
sehen ist, was als Nächstes geschieht. Die Wahrnehmungen und Handlungen der 
an den Verberuflichungsprozessen beteiligten Akteur*innen sind dennoch nicht be- 
liebig, da sie auf individuelle Erfahrungen, gemeinsame Erlebnisse, gesellschaftli- 
che Bezüge und bestehende Berufsmodelle zurückgreifen. Die Konstruktionspro- 
zesse sind Ergebnisse von Arbeit — Interaktion, Aushandeln, Entwickeln, Entschei- 
den, Verwerfen etc. -, die internen wie externen Einflüssen unterliegt. Von Seiten 
der Dolmetscher*innen werden sie als notwendige Professionalisierungsbemühun- 
gen wahrgenommen, was sie als geradlinig, funktional, geplant und damit leicht 
fassbar und erklärbar erscheinen lässt. Gleichzeitig ist die Aufbauarbeit von emo- 
tionaler Involviertheit gekennzeichnet, die auf kulturelle und ideologische Einflüs- 
se, persönliche Vorlieben, Machtansprüche und letztlich fehlende Logik schließen 
lässt, die Unsicherheit, Dilemmata, Missverstehen und Wettbewerb nach sich zie- 
hen. Daher wird davon ausgegangen, dass im Laufe der Entwicklung Phasen der 
Konsolidierung, Trägheit und allenfalls auch Robustheit von Phasen der Irritation, 
Entfremdung und Diversifizierung abgelöst werden. 
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Zweitens: Kategorisierung spielt bei der Konstruktion des Berufs eine zentrale 
Rolle. 

Es wird davon ausgegangen, dass Gleich- und Fremdsein, Ahnlichkeit und Ver- 
schiedenheit und somit »wir« und »sie« zentrale Wahrnehmungs- und Denkmuster 
der Akteur*innen im Verlauf des Verberuflichungsprozesses darstellen, die wie Fä- 
den um und durch die soziale Welt von Gebardensprachdolmetscher*innen ebenso 
wie um benachbarte Welten, etwa andere translatorische Berufe, gezogen werden. 
Sie werden immer wieder neu gespannt, manchmal gestrafft, gelockert oder ver- 
schoben und mitunter gekappt. Dadurch werden Differenzen erzeugt, die nicht le- 
diglich Bedeutung konstruieren, sondern auch eine performative Funktion haben, 
da sie die soziale Welt der Gebardensprachdolmetscher*innen nicht nur beschrei- 
ben, sondern auch einrichten und als Diskurs- und Handlungsgrundlage innerhalb 
dieser ebenso wie nach außen dienen. Es wird davon ausgegangen, dass die im Ver- 
lauf der Verberuflichungsprozesse vorgenommen Kategorisierungen auf Fixierung 
und Normalisierung abzielen, allerdings im Widerspruch zu den komplexen sozia- 
len Welten, den multiperspektivischen Realitäten der Akteur*innen und der Unvor- 
hersehbarkeit der Prozesse stehen. 

Drittens: Die Untersuchung der Verberuflichung des Gebardensprachdolmet- 
schens als zeitgenössischem Beruf erfordert die Einbeziehung historischer Zusam- 
menhänge. 

Um die Unsicherheiten und Irritationen wie auch die internen und externen 
Konflikte verstehen zu können, die den Verberuflichungsprozess begleiten, ist 
es notwendig, zunächst zu ergründen, wie sich die translatorischen Tätigkeiten 
für Gehörlose vor Einsetzen der ersten Professionalisierungstendenzen gestaltet 
haben. Gebärdensprachdolmetschen gibt es, seit Gehörlose in größeren Agglo- 
merationen ihre Sprache ausbauen konnten und am gesellschaftlichen Leben teil- 
nahmen. Eine Ausklammerung der historischen Ursprünge würde Begründungen 
generieren, die potenzielle historische Bedingtheiten der Wahrnehmungs-, Denk- 
und Handlungsmuster der Akteur*innen außer Acht ließen. Eine Rekonstruktion 
der Rolle der zentralen Akteur*innen und Institutionen in der vorprofessionellen 
Phase des Gebärdensprachdolmetschens scheint auch insofern geboten, als die 
Gehörlosengemeinschaft eine enge Verbindung zu ihrer Geschichte der Unterdrü- 
ckung pflegt, deren Ausleger bis in die jüngste Zeit nachwirken und die Arbeit mit 
Gehörlosen dauerhaft beeinflussen. 

Das Ziel dieser Arbeit liegt weder in der Konzeptualisierung einer Abfolge von 
Entwicklungsschritten einer Alltagstätigkeit hin zu qualifizierter Erwerbsarbeit 
mit einem gewissen beruflichen Status noch in der Identifizierung von Merkma- 
len, die den Beruf Gebardensprachdolmetscher*in konstituieren. Es gilt nicht, ein 
Aufstiegsprojekt zu dokumentieren oder eine faktografische Chronik zu erstellen, 
sondern die zunächst simpelanmutende Frage zu beantworten, was im Rahmen der 
Ausformung der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens zu einem Beruf ge- 
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schieht. Im Zuge dessen werden relevante Themen und Ereignisse erfasst, zentrale 
Prozesse rekonstruiert, Strategien und Techniken identifiziert und Einsichten in 
Wahrnehmungsmuster, Handlungslogiken und Entscheidungsprozesse gegeben. 

Um die vorliegende Studie translationswissenschaftlich einbetten und eine 
neue Perspektive entwickeln zu können, ist es nötig, die Befassung mit dem Be- 
ruf im ersten Teil der Arbeit systematisch aufzuarbeiten, zumal eine umfassende 
Darstellung der Forschungstätigkeit zu translatorischen Berufen im Kontext der 
Entwicklung translationswissenschaftlicher Ansätze in dieser Form noch aus- 
steht. Dies erfolgt aufgrund der bereits oben beschriebenen Konsequenzen der 
Verschränkung zwischen Lehre, Praxis und Wissenschaft aus drei Perspektiven: 
Zunächst wird die Ausbildung von Translator*innen in den Blick genommen, 
die als Identitätsstifterin und Werteschmiede einen zentralen Beitrag zur be- 
ruflichen Sozialisation leistet, zur Selbstkategorisierung beiträgt und somit den 
beruflichen Habitus entscheidend prägt (Kapitel 1). In einem zweiten Schritt wer- 
den jene anwendungsorientierten Zugänge besprochen, die an der Schnittfläche 
von Wissenschaft und Praxis bzw. Lehre zu verorten sind. Sie widmen sich der 
Untersuchung von Qualität, Professionalität und Expertise, bemühen sich um 
die Differenzierung von Profis und Laien bzw. Laiinnen und sind damit befasst, 
die Durchsetzung der Professionalisierungswünsche bzw. -erfordernisse durch 
Forschung aktiv voranzutreiben (Kapitel 2). Im Anschluss daran werden die Ent- 
wicklungslinien der Translationswissenschaft in Bezug auf ihre Beiträge für die 
Erforschung translatorischer Berufe analysiert. Nach einem Einblick in die Erfor- 
schung von Translator*innen in der Geschichte (Kapitel 3.1) folgt eine Darstellung 
der Befassung mit dem Berufin der Translationswissenschaft (Kapitel 3.2). Sie um- 
fasst eine Besprechung der Konzeptualisierungen professionellen translatorischen 
Handelns in der funktionalistischen und funktionalistisch orientierten Transla- 
tionswissenschaft (Kapitel 3.2.1), gefolgt von einer Diskussion der Erforschung 
der irisierenden Rolle von Dolmetscher*innen (Kapitel 3.2.2) und schließlich einer 
Besprechung der theoretischen Neuorientierung im Kielwasser der Translations- 
soziologie (Kapitel 3.2.3). In Kapitel 4 wird der theoretische Rahmen der Arbeit 
abgesteckt. In einem ersten Schritt werden die Erkenntnisse aus Kapitel 3 zu einer 
konzeptuellen Darstellung von drei Dimensionen des Berufs verdichtet: Trans- 
lator*in-Sein- bzw. -Werden, Translatorisches Terrain und Translatorisches Tun 
(Kapitel 4.1). Im Anschluss erfolgt eine Besprechung des Gebrauchs von Kategorien 
in Praxis und Wissenschaft (Kapitel 4.2), bevor das Leitkonzept der Studie, boundary 
work, eingeführt und für die Studie relevante konzeptuelle und empirische Arbeiten 
vorgestellt werden. Kapitel 5 ist dem Forschungsfeld und den methodologischen 
Vorüberlegungen gewidmet. 

Die Studie (Kapitel 6 bis 9), die die Basis für eine abschließende konzeptuelle 
Modellierung der drei Dimensionen Translator*in-Sein- bzw. -Werden, Translato- 
risches Terrain und Translatorisches Tun bietet (Kapitel 10), bildet den zentralen Teil 


20 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


der Arbeit und zielt auf eine interpretative Darstellung der sozialen Prozesse ab, die 
zur kontinuierlichen Ausformung eines Berufsbildes von Gebardensprachdolmet- 
scher*innen in Österreich geführt haben. Kapitel 6 wirft zunächst einen Blick in die 
Geschichte des Gebärdensprachdolmetschens, ohne den eine seriöse Analyse und 
Interpretation zeitgenössischer Entwicklungen nicht möglich wäre. Im Zuge des- 
sen wird, auf Grundlage vorangehender Forschung (Wolf 2012a; Cronin 2002), ei- 
ne neue Typologie translatorischer Handlungssphären vorgestellt, die sich aus ha- 
bitualisierter, heteronom organisierter und autonom organisierter Translation zu- 
sammensetzt (Kapitel 6.1). Im Anschluss werden die drei Sphären anhand histori- 
scher Quellen und vorliegender Literatur exemplifiziert (Kapitel 6.2 und 6.3). Die 
Ergebnisse der Untersuchung des Verberuflichungsprozesses vom Ende der 1980er 
Jahre bis vier Jahre nach Gründung des Dolmetschverbandes gliedern sich in drei 
umfassende Kapitel zu den Herkunftsgeschichten der Akteur*innen (Kapitel 7), de- 
ren ersten Begegnungen (Kapitel 8) und schließlich den Konsolidierungsprozessen 
(Kapitel 9). 

Für die Publikation wurde die ursprüngliche Habilitationsschrift im ersten Teil 
erheblich gekürzt, die Bibliografie wurde einerseits knapper gestaltet und anderer- 
seits durch aktuelle Literatur ergänzt. 


1. Die Ausbildung als Identitatsstifterin 
und Werteschmiede 


Es ist nicht verwunderlich, dass der Beruf seit jeher eine zentrale Stellung in der 
Ausbildung von Translator*innen einnimmt. Auch wenn es anfangs keine nennens- 
werte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Berufin den vorwiegend pra- 
xisorientierten Ausbildungsstätten gab, so war es doch erforderlich, jene*n idea- 
le*n Translator*in zu konstruieren, der* die optimale Leistung erbringt und adäqua- 
tes Verhalten an den Tag legt, die es im Rahmen der Ausbildung anzusteuern und 
letztendlich zu erreichen galt. Schließlich sollten sich ausgebildete Translator*in- 
nen von Nichtkundigen und Amateur*innen unterscheiden. Bei der Konstruktion 
dieser idealen Translator*innen wurden zum einen - von den Subjekten abstra- 
hierend - Normen über die bestmögliche Beschaffenheit der Zieltexte bzw. über 
das Verhältnis zwischen Ausgangstext und Zieltext aufgestellt, zum anderen wurde 
das Subjekt selbst den vorherrschenden Vorstellungen über den Berufentsprechend 
modelliert. In diesem Sinne trugen bereits die ersten vorwissenschaftlichen Publi- 
kationen, die in der Folge der Gründung der Ausbildungsstätten erschienen und 
sich auch des Themas der »Berufsbilder« annahmen, wie David B. Sawyer (2004: 20) 
richtig bemerkt, maßgeblich zur Identitätsbildung von »professionellen« Transla- 
tor*innen bei. Daher soll im Folgenden beispielhaft aufgezeigt werden, auf welchen 
Ebenen und mit welchen Möglichkeiten dies geschieht. 


1.1 Die Institutionalisierung der Ausbildung 


Die formale, institutionalisierte Ausbildung von Translator*innen ist ein vergleichs- 
weise junges Phänomen in der langen Geschichte der Translation in der westlichen 
Welt. Gehen wir weiter in die Geschichte zurück, zeigt sich, dass Übersetzungs- und 
Dolmetschtätigkeiten in mehrsprachigen Regionen, etwa Mesopotamien, nicht nur 
notwendig waren, sondern im Rahmen von Ausbildungen mehrsprachiger Schrei- 
ber bereits Ende des 3. Jahrtausends v.u.Z., wenn nicht gelehrt, so zumindest abge- 
prüft wurden (Piacentini 2003: 16). 
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1.1.1 Die Unterweisung von Sprachknaben - Loyale Vermittler 
zwischen Orient und Okzident 


Die ersten organisierten Bestrebungen Translator*innen in Westeuropa auszubil- 
den, sind aus dem 16. und 17. Jahrhundert in Venedig, Ragusa, Polen, Frankreich, 
England und der Habsburgermonarchie bekannt (Rothman 2015a; Skalweit 2017: 
24). Man benötigte Sprachmittler für die Kommunikation zwischen dem Osma- 
nischen Reich und den Vertretungen in Konstantinopel. Zwar waren zu jener Zeit 
bereits zahlreiche levantinische Dragomane unterschiedlicher Provenienz, wie os- 
manische Juden, Griechen oder Italiener, in Konstantinopel tätig, doch befürchtete 
man, sie könnten aufgrund mangelnder Loyalität eher schaden als nutzen (Wolf 
20122: 180; Skalweit 2017: 23). So wurde im Jahre 1551 eine Ausbildungsstätte für 
junge italienische Bürger, sogenannte »giovani di lingua«, in der Residenz des 
Botschafters von Venedig in Konstantinopel gegründet (Palumbo Fossati Casa 
1997). Ebenso im 16. Jahrhundert wurde in Ragusa ein Ausbildungsprogramm für 
Ragusaner installiert, die zunächst vor Ort in Osmanisch, Arabisch oder Persisch, 
aber auch in Diplomatie, unterwiesen und anschließend als »Sprachstudenten« in 
die größeren Städte des Osmanischen Reichs geschickt wurden (Miovic-Perie 2001: 
83f.). 

Im Jahre 1669 wurde in Konstantinopel auf Initiative von Jean-Baptiste Colbert, 
dem Minister für Handel und Industrie unter Ludwig XIV, die Ecole des Jeunes de Lan- 
gues in Konstantinopel gegründet, die 1721 mit einem zweiten, etwas später einge- 
richteten Ausbildungslehrgang in Paris fusionierte (Skalweit 2017). Auch die Habs- 
burgermonarchie trug dem Bedarf nach formaler Ausbildung von Sprachmittlern 
Rechnung. Nachdem bereits jahrelang Sprachknaben nach Istanbul entsandt wor- 
den waren, um vor Ort Sprache, Kultur und Staatsmaximen zu erlernen, gründete 
Maria Theresia auf Vorschlag von Staatskanzler Graf Kaunitz und inspiriert durch 
das französische Vorbild 1754 die Orientalische Akademie, die auf den Dragoma- 
nendienst vorbereiten sollte (Wolf 2012a: 179ff.). Im Jahre 1887 wurde schließlich mit 
dem Seminar für Orientalische Sprachen die älteste universitäre Ausbildungsstätte 
für Translatoren an der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin ge- 
gründet (Skalweit 2017). 

Die Institutionalisierung der Unterweisung von Sprachknaben hatte nicht nur 
zum Ziel professionelle, also sprach-, sach- und kulturkundige, sondern vor allem 
loyale Dragomane heranzuziehen, aus dem Misstrauen heraus, die Ortskräfte stün- 
den der Hohen Pforte zu nahe oder verfolgten vor allem ihre Eigeninteressen. Je- 
denfalls schien man ihnen nicht zu trauen, zumal die in Konstantinopel ansässi- 
gen wohlhabenden Dragomanendynastien zahlreiche Privilegien genossen und dies 
auch in symbolischer Selbstdarstellung durch prächtige Gewänder und erhabenes 
Auftreten zur Schau stellten (Schmitt 2005: 222). Von den eigenen Dragomanen ver- 
langte man in erster Linie absolute Loyalität und Treue, denn sie waren nicht nur 


1. Die Ausbildung als Identitatsstifterin und Werteschmiede 


Sprach- und Kulturmittler in einer fremden Umwelt, sondern auch »Landesexper- 
ten, Klatschsammler, Spione, Ratgeber, Vertraute« (Osterhammel 2012: 129). 


1.1.2 Die Anfänge der modernen Ausbildung - Exzellenz für Politik 
und Wirtschaft 


Abgesehen von der Translatorenausbildung an der Berliner Friedrich-Wilhelms- 
Universität (ab 1949 Humboldt-Universität), die mit einer Unterbrechung zwischen 
1945 und 1962 seit Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte, wurden die auch heute noch 
existierenden universitären Ausbildungsstätten in Europa erst während des Zwei- 
ten Weltkriegs, bzw. knapp davor oder danach, aus der Taufe gehoben (vgl. Wilss 
2000: 1-4; Pym 2011).' Das erste universitäre Ausbildungsinstitut in den USA wurde 
1949 an der Georgetown University eingerichtet (Baigorri-Jalön 2015). Die institu- 
tionelle akademische Ausbildung von Translator*innen ist also ein relativ junges 
Phänomen, das sich in der Folge des steigenden Bedarfs an Dolmetschleistungen 
bei internationalen Zusammenkünften politischer ebenso wie wirtschaftlicher 
Natur von nun an rasch entwickelte. Sie entstand als Reaktion auf die Anforde- 
rungen und Interessen der (potenziellen) Arbeitgeber Staat und Wirtschaft aus der 
funktionalen Notwendigkeit deren Bedarf zu decken. Der Fokus lag alsbald auf dem 
simultanen Konferenzdolmetschen, wobei die Konsekutivtechnik, die im Anschluss 
an den*die Redner”in erfolgt und daher weitgehend ohne Technik auskommt, des- 
halb nicht gänzlich außer Acht gelassen wurde. Das für das Simultandolmetschen 
erforderliche technische Equipment, das es den Dolmetscher*innen ermöglichte, 
dem Redner zuzuhören und den Text gleichzeitig in die Zielsprache zu übertragen, 
wurde bereits ab 1925 anlässlich einiger Konferenzen der International Labor Organi- 
sation, einer Unterorganisation des Völkerbundes, in Genf getestet. Danach geriet 
das Simultandolmetschen bis auf einige wenige Einsätze wieder in Vergessenheit 
und rückte erst anlässlich der Nürnberger Prozesse wieder ins Rampenlicht. Die 
meisten der in Nürnberg eingesetzten Dolmetscher*innen hatten freilich noch 
keinerlei Erfahrung mit dieser neuen Technik, die dessen ungeachtet bereits im 
Jahre 1947 von den Vereinten Nationen und 1950 vom Völkerbund als Standard 
eingeführt wurde (Bowen et al. 2012: 252f.; Baigorri-Jalön 2014). 

Der Siegeszug, den das Simultandolmetschen von da an antrat, liefjedoch nicht 
friktionsfrei ab. Viele der zu Berühmtheit gelangten autodidaktischen Konsekutiv- 
dolmetscherpersönlichkeiten der Zwischenkriegszeit, die aufgrund ihrer beeindru- 
ckenden Fertigkeiten von einem Nimbus mythischer Meisterschaft umgeben waren, 
empfanden die neue Technik als Affront gegeniiber ihrer exzeptionellen Leistung 
und zweifelten die Sinnhaftigkeit des Systems an (vgl. dazu etwa George Matthieu 


1 Cynthia B. Roy und David B. Sawyer (2015) führen zudem eine Ausbildung von 1930 bis 1933 
und wieder ab 1942 in Moskau an. 
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in Keiser 2004: 585). Als Beispiel für den Status und das Selbstkonzept dieser Kon- 
sekutivdolmetscher — denen Ruth A. Roland in ihrem Buch Interpreters as Diplomats 
(1999) ein eigenes Kapitel mit dem Titel »Outstanding Interpreters« widmet - sei 
an dieser Stelle Andre Kaminker genannt. Er rühmte sich, Reden von einer Stunde 
Dauer akkurat und ohne Notizen nehmen zu müssen, konsekutiv dolmetschen zu 
können (Baigorri-Jalön 2004: 46), ein damals nicht unüblicher Duktus, den Miriam 
Shlesinger (1997: 124) als »self-congratulatory references to an impossible job well 
done« bezeichnet und Jesüs Baigorri-Jalön (2004: 55) salopp als »divaism« tituliert. 
Nadja Grbić (2008: 241), die Diskurse über Gradmesser von Dolmetschqualitat ana- 
lysierte und klassifizierte, umschreibt ein solches Qualitätsverständnis mit »Qua- 
lität als Exzellenz«. Es ist ein elitistisches Verständnis von Dolmetschqualität, die 
zwar von einigen wenigen besessen, aber nicht erworben werden kann. 

Die Vertreter*innen der neuen Simultantechnik hatten demzufolge nicht nur 
mit der Administration in den internationalen Organisationen und den Unbilden 
einer Technik, die noch in den Kinderschuhen steckte, zu kämpfen, sondern vor 
allem gegen die Bastion der eingefleischten Konsekutivdolmetscher*innen. Diese 
Kollegen, die die Simultandolmetscher*innen gerne despektierlich als »Papageien« 
bezeichneten, trugen den Machtkampf auch in der breiten Offentlichkeit aus, wie 
es Beispiele aus den Medien zeigen (vgl. Baigorri-Jalön 2004). 

Auch wenn die Kontroversen noch eine Zeit lang anhielten, war im Fahrwasser 
der medialen Wirksamkeit der Nürnberger Kongresse aufgrund der enormen Zeit- 
ersparnis, die die simultane Technik bot, sowie durch die Gründung zahlreicher su- 
pranationaler und zwischenstaatlicher Organisationen, die den Bedarf an Dolmet- 
schleistungen hochschnellen ließ, der Einzug der neuen Technik nicht mehr aufzu- 
halten. So wurde das simultane Konferenzdolmetschen in den 1950er Jahren ein in 
internationale institutionelle Kontexte eingebundener Beruf mit einem definierten 
Stellenwert, was nicht unerheblich zur (Selbst-)Wahrnehmung der dort arbeitenden 
Dolmetscher*innen beitrug. Auch wenn die Simultandolmetscher”innen auf der ei- 
nen Seite von ihren Kollegen als »Papageien« disqualifiziert wurden, wurden sie auf 
der anderen Seite von Auftraggeber*innen und Außenstehenden für ihre Kompe- 
tenz, »gleichzeitig« hören, verstehen, übersetzen und sprechen zu können, bewun- 
dert. So berichtet Jean Herbert (1978: 7) über einen seiner ersten Einsätze als Simul- 
tandolmetscher vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht ohne gewisse Grandez- 
za: »Ihe Secretary General was so impressed that he provided us with a very special 
rest-room equipped not only with comfortable armchairs, but also with four beds 
on which to relax.« 

Mit der Weiterentwicklung der technischen Möglichkeiten wurde ab den 1960er 
und 70er Jahren immer häufiger auch auf internationalen Fachkonferenzen simul- 
tan gedolmetscht. Henri van Hoof beschreibt Anfang der 1960er Jahre den Anstieg 
des Dolmetschbedarfs wie folgt: 
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Au cours des dernières années, le champ d'action de l'interprète de conférences a 
pris une ampleur considérable par la création des multiples agences spécialisées 
des Nations Unies [...], ainsi que par celle de nombreuses institutions intergouver- 
nementales ou supranationales [...], sans compter les congrès internationaux de 
toutes espèces [...] — bref, toutes les activités de l’esprit humain, dont le nombre 
croît démesurément: de 1400 pur la seconde moitié du 19 siècle, il passe à 3.000 
pour la période 1920-1930, à 4.000 pour les dix années suivantes, à 10.000 pour 
la période 1940-1950. (Van Hoof 1962: 21f.) 


So ist es nicht weiter erstaunlich, dass der Fokus der Ausbildung zunächst auf dem 
simultanen Konferenzdolmetschen lag. 


1.2 Der Beruf zum Nachlesen 


Im Rahmen der Ausbildung von Translator*innen leisten schriftliche Abhandlungen 
einen bedeutenden Beitrag zur Konstruktion des beruflichen Selbstverständnisses. 
Sie transportieren Bilder, Standpunkte und Zukunftsperspektiven, die sich zwar im 
Wandel der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten ver- 
ändern, zum Zeitpunkt ihrer größten Verbreitungjedoch als fachliche Tatsachen re- 
zipiert werden. In Büchern wird nachgelesen, aus ihnen wird gelernt und das Ge- 
lernte wird, wenn auch in unterschiedlichem Maße, reproduziert. 


1.2.1 Die ersten Lehrbücher - Die stolze Innensicht der Praktiker 


Der enorm gestiegene Bedarf an Dolmetschleistungen in internationalen Zusam- 
menhängen war zweifellos eine Herausforderung für die jungen Ausbildungs- 
stätten. In diesem Kontext erschienen alsbald die ersten Lehrbücher, die zentrale 
berufspraktische Aspekte wie Geschichte, Dolmetschtypen und -techniken, Ethik, 
Kompetenzen u.A. zu beschreiben suchten. Dabei handelt es sich um Werke, 
die weder weit reichende didaktische noch wissenschaftliche Ansprüche stellten, 
sondern die Innensicht von Praktikern an eine neue Generation zu vermitteln 
trachteten. Heute stellen diese Bände, die über viele Jahre zur Standardlektüre 
von Studierenden zählten, historische Dokumente dar, die uns einen Einblick in 
die Ausformung eines Berufsbildes geben. Als Beispiel für das Bild, das von Dol- 
metscher*innen in jenen Jahren gezeichnet wurde, seien zwei Zitate angeführt. So 
schreibt Jean Herbert in seinem Manuel de l’interpréte, das Franz Pöchhacker (2016: 
33) als »the earliest and probably best-known profession-building monograph on 
(conference) interpreting« bezeichnet: 


Le métier d’interpréte de conférence est sans doute lun des plus intéressants 
de notre époque. Il donne l’occasion de prendre personnellement contact avec 
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les personnalités les plus marquantes dans tous les domaines et dans tous les 
pays. Il permet de voyager dans les régions les plus variées, toujours dans les 
conditions les meilleures, et de visiter quantité de lieux qui ne sont pas ouverts 
au grand public. La fatigue et la tension qu’entraine nécessairement l’interpreta- 
tion font que son nombre d’heures de travail est moins élevé que dans la plupart 
des autres professions, et celui des heures de loisir d’autant plus grand; il a sur 
ses collégues secrétaires de commission, rédacteurs de procés-verbaux, sténo- 
graphes parlementaires etc., l'avantage inappréciable d’étre libre des la séance 
terminée. Et il nest pas très paradoxal pour l'interprète de considérer les réunions 
auxquelles il participe comme autant de cours d’une vaste université internatio- 
nale ambulante où les spécialistes les plus qualifiés se succèdent afin de discuter 
devant lui les questions d’actualité les plus variées — et le paient généreusement 
pur bien vouloir venir les écouter. 

On comprend que son sort soit envié. (Herbert 1952: 83) 


Obwohl es fraglos das erklärte Ziel Herberts und anderer Dolmetschlehrender 
dieser Zeit war, ihre Studierenden zu exzellenten Dolmetscher*innen auszubilden, 
gestaltete sich das System wohl so, dass nicht viele der Absolvent*innen den Grad 
der Meisterschaft ihrer Lehrer erreichen und so eine vergleichbare zentrale Posi- 
tion im Feld einnehmen konnten. Das traditionelle »master-apprentice model«, 
das laut Don Kiraly (2000: 15) den Lehrenden als »the possessor and distributor of 
knowledge - in fact, of truth« und den Lernenden als »absorber« sieht, zielt auch 
nicht unbedingt darauf ab, den Status des Meisters auf den Lehrling zu übertragen. 

Auch in dem ein Jahrzehnt später erschienenen Lehrbuch Theorie et pratique de 
V’interpretation von Henri van Hoof finden wir ein Berufsbild, das nach wie vor der 
»Qualität als Exzellenz« verpflichtet ist, allerdings in einer weniger apodiktischen 
Form, zumal Qualität beschrieben, in einzelne Komponenten untergliedert und - 
wenn auch nur von einigen wenigen - erreicht werden kann (vgl. Grbić 2008: 242). 
Aufschlussreich ist insbesondere van Hoofs wertende Abgrenzung der Konferenz- 
dolmetscher*innen von Verhandlungsdolmetscher*innen, Militardolmetscher*in- 
nen und Gerichtsdolmetscher*innen, auf die er davor eingeht: 


Il est au premier chef un spécialiste des négociations internationales, expert en la 
technique parlementaire, versé dans l’art oratoire, familiarisé avec la psychologie 
qui caractérise les hommes en groupe. C’est pourquoi les vrais interprétes de 
conférences sont encore trés peux nombreux (quelque deux cents pour le monde 
entier) et c'est cela qui les oppose également aux interprètes des autre catégories 
envisagées jusquici. (Van Hoof 1962: 31f.) 


Mit der steigenden Zahl der universitären Ausbildungen - 1960 wurden 49 gezählt, 
1980 waren es bereits 108 (Caminade/Pym 1998: 283) - stieg auch die Anzahl di- 
verser Veröffentlichungen, und langsam setzte die Forschungstätigkeit ein, die zu- 
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nächst noch maßgeblich von anderen Disziplinen wie der kontrastiven Linguistik 
im Bereich des Übersetzens und der Psychologie im Bereich des Dolmetschens in 
der Definition der Objektbereiche sowie in Bezug auf Fragenstellungen und Metho- 
denwahl beeinflusst war (vgl. Pruné 2012; Pöchhacker 2010). Bibliometrische Stu- 
dien aus dem Bereich der Dolmetschwissenschaft zeigen, dass seit Beginn der Pu- 
blikationstätigkeit in den 1950er Jahren ein Löwenanteil der Veröffentlichungen der 
Ausbildung von Dolmetscher*innen gewidmet war, wobei es sich in den Anfängen 
mehrheitlich um deskriptive und/oder präskriptive Texte handelte, die die Berufe 
zu skizzieren versuchten und Vorschläge für den Unterricht beinhalteten. Die Po- 
pularität dieses Themenbereichs ist sowohl auf institutionelle als auch auf persön- 
liche Konstellationen zurückzuführen, da in den Ausbildungsstätten die praktische 
Ausbildung zunächst Vorrang hatte und die meisten Autor*innen aus der Praxis ka- 
men und selbst keine wissenschaftliche Ausbildung genossen hatten (vgl. Pöchha- 
cker 1995; Gile 2000). In vielen dieser Publikationen wurden weiterhin Berufsbilder 
modelliert und vermittelt, Anforderungen, Kompetenzen und persönliche Eigen- 
schaften dargelegt sowie Handlungsmaximen aufgestellt. Einige wurden zu Stan- 
dardlehrbüchern und bildeten somit eine wichtige Grundlage für die Prägung eines 
beruflichen Selbstverständnisses. 


1.2.2 Die Präsentation moderner Tätigkeitsfelder - Authentische Einblicke 
in die Praxis 


Der Typus berufskundlicher, also auf eine Beschreibung der beruflichen Tätigkei- 
ten und Kompetenzen sowie eine Vermittlung gängiger Standards und Normen ab- 
zielender Fachlehrbücher ist nicht nur in der Geschichte zu finden, da in moder- 
nen universitären Ausbildungen für Translator*innen wissenschaftliche ebenso wie 
berufsvorbereitende Qualifikationen vermittelt werden. Studienprogramme haben 
demnach, wie auch immer man diese beiden Säulen zu integrieren versucht, eine 
berufspraktische Komponente als einen ihrer Bildungsaufträge zu erfüllen. Dies ge- 
schieht in translatorischen und berufskundlichen Lehrveranstaltungen ebenso wie 
durch das Literaturstudium von Fachlehrbüchern zu diversen beruflichen Sektoren. 

Während die weiter oben besprochenen historischen Werke auf der Überliefe- 
rung persönlicher Erfahrung basierten, können die Verfasser”innen seit geraumer 
Zeit auf eine ausreichend diversifizierte Forschungsliteratur zurückgreifen bzw. 
sind selbst in der Forschung tätig. Auch wenn bislang keine historisch verglei- 
chenden Untersuchungen dieser Lehrbücher vorliegen, kann davon ausgegangen 
werden, dass diese von kontinuierlichen gesellschaftspolitischen, wirtschaftli- 
chen, technischen, wissenschaftlichen etc. Veränderungen beeinflusst wurden 
und werden. Es wäre interessant zu sehen, welche Veränderungen in den Büchern 
Niederschlag finden und wie sich dies auf die Darstellung der Berufe bzw. Berufs- 
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bilder im Laufe der Zeit auswirkt.” Als Beispiel für den Platz, den dieses Genre 
einnimmt, sei die Reihe »Translation Practices Explained« (ursprünglich St. Jerome 
Publishing, nunmehr Routledge) genannt. Sie wird u.a. damit beworben, dass die 
Fachlehrbücher von praktizierenden Translator*innen verfasst werden, aktuellen 
Lehrangeboten entsprechen, ein breites Spektrum an Tätigkeitsfeldern behandeln 
sowie Einblicke in »realities of professional practice« bieten (Routledge 2021). Auch 
Daniel Gouadec argumentiert ähnlich, wenn er in der Einleitung zu seinem 2007 bei 
John Benjamins erschienenen Band Translation as a Profession schreibt, er wolle »the 
true world of professional specialised translation« (Gouadec 2007: x) vermitteln. 

Obzwar an dieser Stelle weder eine systematische Analyse der Texte vorgenom- 
men werden noch das philosophische Minenfeld der Realitätsdebatte betreten wer- 
den soll, so ist es für die weitere Argumentation sinnvoll, auf die auffallend essenzia- 
listische Rhetorik in der Annäherung an den Gegenstand Translation in vielen dieser 
Werke hinzuweisen. Eine solche Rhetorik geht davon aus, dass deskriptive Aussagen 
mit konstativem Gehalt - und in der Folge auch evaluative Aussagen über Qualität 
— möglich sind. In diesem Sinne werden dem Beruf notwendige und hinreichende 
Eigenschaften zugeschrieben, die auf berufliche »Identität« als ein homogenes, ko- 
härentes Ganzes hindeuten (zum Begriff der Identität siehe Kapitel 4.1.1). Damit soll 
nicht unterstellt werden, dass solche Darstellungen das »Wesen« von Beruf (Goua- 
dec übertitelt sein 3. Kapitel mit »The nature of translation«) verkennen. Es soll le- 
diglich darauf hingewiesen werden, dass sie insofern reduktionistisch sind, als sie 
der Realität eine ideale Form zuschreiben, die vollständig, folgerichtig, umfassend 
und kohärent beschreibbar ist (vgl. dazu Dreyfus/Spinosa 1997: 25). So wird der Ein- 
druck vermittelt, die Aussagen bezögen sich aufeine wahrnehmungs- und erkennt- 
nisunabhängig existierende Realität und nicht aufeine Beobachtung von Wirklich- 
keit, die eine Vielfalt von Versionen erlaubt. Dadurch, dass diese Diskurse deskripti- 
ver ebenso wie präskriptiver Natur sind, wird der Beruf nicht nur zu einem Angebot, 
sondern auch zu einer Verpflichtung. 

Dass solche Publikationen notwendig sind, soll hier keineswegs bestritten wer- 
den. Ein Studium, das auch eine Berufsaus- bzw. -vorbildung anbietet, muss sich 
damit befassen, was den Beruf ausmachen könnte und worauf die Studierenden 
vorbereitet werden sollten, zumal diese sich eine Orientierung nicht nur im Studi- 
um, sondern auch im als »draußen« wahrgenommenen Feld der sozialen Praxis er- 
warten. Eine pauschale Charakterisierung der Diskurse kann an dieser Stelle nicht 
vorgenommen werden. Es kann lediglich die Vermutung angestellt werden, dass 
dieses Genre dazu neigt, raumzeitliche Kontexte der empirischen Welt bzw. Welt- 
versionen zu vernachlässigen, wenn es darum geht, die soziale Praxis möglichst 


2 Eine vergleichende Analyse der Vermittlung von »professional attitudes« durch drei reprä- 
sentative Lehrbücher aus den 1990er Jahren liegt von Rosemary Arrojo (2005) vor. 
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»authentisch«, »echt« und »unvermittelt« darzustellen. Eine systematische Analy- 
se der Texte ebenso wie der Wirkung der Diskurse auf die Leserschaft wäre für die 
Translationsdidaktik gewiss aufschlussreich. 

Neben dem Genre dieser Fachlehrbücher, die sich jeweils spezifischen Berufs- 
bildern widmen wie etwa Gerichtsdolmetschen, Konferenzdolmetschen, Unterti- 
telung, Dokumentenübersetzung, Fachübersetzen Technik etc., sei noch eine wei- 
tere verwandte Publikationsform angeführt, in deren Mittelpunkt translatorische 
Berufe stehen, nämlich Sammelbände, die Studierenden ein breites Spektrum von 
Berufen näherbringen will. Dazu zählen im deutschsprachigen Raum der von In- 
grid Kurz und Angela Moisl herausgegebene Band Berufsbilder für Übersetzer und Dol- 
metscher. Perspektiven nach dem Studium (1997, 20022) oder auch Übersetzen und Dol- 
metschen. Eine Orientierungshilfe, herausgegeben von Joanna Best und Sylvia Kalina 
(2002). Während sich Kurz und Moisl auf Berichte aus der Praxis beschränken, um- 
fasst der Band von Best und Kalina neben »Einblicke[n] in die Berufspraxis« auch je 
einen Abschnitt über »Allgemeine Grundlagen« der Übersetzungs- und Dolmetsch- 
wissenschaft und »Aspekte der Ausbildung«. Kurz und Moisl weisen in ihrem Vor- 
wort dezidiert darauf hin, dass ihr Buch »Absolventenporträts« beinhaltet und die 
Autor”innen ersucht wurden, »aus ihrer eigenen alltäglichen Praxis heraus ein Bild 
ihrer beruflichen Tätigkeit zu zeichnen« (Kurz/Moisl 2002b:9) und ihren Werdegang 
damit auch »subjektiv« zu skizzieren. Die Herausgeberinnen stellen also gleich zu 
Beginn klar, dass das Vermitteln persönlicher Erfahrungen im Vordergrund steht 
und nicht etwa die Darstellung intersubjektiv nachvollziehbarer oder geteilter Be- 
obachtungen. 

Dass diese Bücher ein Ablaufdatum haben, zeigt sich daran, dass sie nach ei- 
nem gewissen Zeitraum durch neue ersetzt werden. In der Reihe UTB ersetzte der 
Band von Best und Kalina (2002) jenen von Volker Kapp erst nach einigen Jahrzehn- 
ten (1974, zweite durchgesehene Auflage 1984, dritte Auflage 1991), während Best und 
Kalinas Aufsatzsammlung im Jahre 2016 durch den Band von Mira Kadri¢ und Klaus 
Kaindl abgelöst wurde. Volker Kapp war Romanist und befasste sich u.a. mit Re- 
zeptionsgeschichte, Übersetzungskritik und vergleichender Stilistik, während die 
nachfolgenden Herausgeber”innen aus der Translationswissenschaft kommen. Der 
unterschiedliche Fokus der Bände zeigt sich in der Gewichtung der Themen ebenso 
wie im disziplinären Selbstverständnis der Verfasser*innen. Auch ist eine deutli- 
che Diversifizierung der beruflichen Tätigkeiten zu verzeichnen. Der neueste Band 
von Kadric und Kaindl (20163) greift zwar die Gliederung in theoretische Grundla- 
gen und translatorische Arbeitsfelder auf, verbindet jedoch im Abschnitt zur Ausbil- 
dung unterschiedliche translatorische Tätigkeiten und deren didaktische Aufberei- 
tung. Als Autor*innen fungieren wiederum »maßgebliche VertreterInnen der Wis- 
senschaft und erfahrene PraktikerInnen« (Kadrie/Kaindl 2016b: 2). Auffällig ist im 
einleitenden Artikel das Verständnis von Lernen als »Prozess und selbstreflexives 
Handeln« (ibid.: 7), die Betonung »sozial-kommunikativer und affektiv-ethischer 
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Studienkomponenten« (ibid.), die Positionierung von Translation als »Tatigkeit im 
Dienste der Gesellschaft« (ibid.: 8) und eine Abkehr von essenzialistischer Rhetorik. 


1.3 Der Beruf im Lehrangebot 


Der zentrale Stellenwert des Berufes bzw. der translatorischen Berufe zeigt sich 
explizit vor allem im Lehrangebot. Auch wenn die Curricula der einzelnen Aus- 
bildungsstätten variieren, so ist laut Kadrié (2011: 17) »[t]rotz länderspezifisch 
abgestimmter Konzeptionen der Studien [...] allen universitären Translations- 
ausbildungen die Vorbereitung auf die berufliche Wirklichkeit gemeinsam.« Um 
künftige Translator*innen auf ihren Beruf vorzubereiten, wurden und werden 
speziell zu diesem Zweck konzipierte Lehrveranstaltungen angeboten, in denen die 
Profession(en) und das professionelle Handeln im Mittelpunkt stehen. 


1.3.1 Berufskunde als Vermittlung beruflichen Wissens 


Susanne Hagemann (2005) verglich in einer Studie zur Umsetzung des Bologna- 
Prozesses 90 einschlägige Studiengänge an 32 Hochschulen in 21 Ländern und 
betrachtet diese auch hinsichtlich ihrer fachlichen Inhalte. In ihrer Analyse der 
Studienpläne extrahiert sie neben anderen Themenkomplexen auch die Katego- 
rie »Berufspraxis«. Translationsbezogene Lehrveranstaltungen differenziert sie 
zudem in translationstheoretische, translationspraktische und berufsbezogene 
Veranstaltungen (ibid.: 50). Sawyer (2004), der sich systematisch mit curricularen 
Fragen befasst, identifiziert vier zentrale Säulen in einschlägigen Curricula, näm- 
lich »language skills«, »transfer skills«, »domain knowledge« und »knowledge of the 
profession/professional identity«. Und Ulrich Kautz (2002) widmet dem Studienin- 
halt »Berufskunde« in seinem Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens ein 
ganzes Kapitel. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass berufskundliche 
Aspekte in der kognitiv orientierten, translationsdidaktisch motivierten Forschung 
häufig als Kompetenzen oder Subkompetenzen modelliert werden (vgl. Göpferich 
2008). Stellvertretend sei hier das erste Kompetenzmodell der Forschungsgruppe 
PACTE (2000) angeführt, das auch eine »instrumental-professional competence« 
enthält. 

In Österreich hat die sogenannte »Berufskunde«, die über Jahrzehnte in Form 
von Vorlesungen angeboten wurde, eine lange Geschichte. Während in der Studien- 
und Prüfungsordnung für Übersetzer und Dolmetscher aus dem Jahre 1945 noch von 
einer »Einführung in das Dolmetschstudium« die Rede ist (BGBl. Nr. 23/76/1946), 
findet sich in der nächsten Verordnung das Fach »wissenschaftliche und berufs- 
kundliche Grundlagen des Übersetzens und Dolmetschens«, das als Vorlesung zu 
kolloquieren war (BGBl. Nr. 132/417/1972). Da die Studienordnung von 1945 zu einem 
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Zeitpunkt erlassen worden war, als sich die translatorischen Berufe als akademische 
Berufe erst zu entwickeln begannen, hingen die berufskundlichen Inhalte vom Hin- 
tergrund der Lehrenden ab, die zunächst meist Philologen waren (Ahamer 2010: 279; 
Leikauf 1997: 17f.). Ende der 1960er Jahre kam es im Zuge des massiven Ausbaus der 
Universitäten auch zu einem Generationswechsel unter den Lehrenden, die fortan 
vorwiegend aktiv im Beruf stehende Translator*innen waren (Leikauf 1997: 21). 

Nicht unerwähnt bleiben kann in diesem Zusammenhang die Rolle der Berufs- 
verbände, die ebenso Einfluss auf die Verbreitung von Berufsbildern an den Aus- 
bildungsstätten nehmen. So machte der Verband UNIVERSITAS (heute UNIVERSI- 
TAS Austria) bereits in seiner Einladung zur ersten Generalversammlung 1954 darauf 
aufmerksam, dass »eine Lenkung und einheitliche Ausrichtung der Übersetzer- und 
Dolmetschertätigkeit« nur »in engster Zusammenarbeit mit den Dolmetschinstitu- 
ten Österreichs« erfolgreich sein kann (Einladung, zit.n. Katschinka 2004: 4). 

Die Vorstellungen der Praktiker*innen über den Beruf bzw. die Berufe fand, wie 
eingangs erwähnt u.a. in den berufskundlichen Vorlesungen Niederschlag. Die In- 
halte wurden im Verlauf diverser Reformen, wie ein Blick in jüngere Curricula zeigt, 
differenzierter vermittelt und/oder mit moderneren Etiketten versehen. So finden 
sich in den Studienplänen bis 2011 in Graz und Wien noch die traditionellen Vorle- 
sungen zur »Berufskunde«, in Graz wird diese 2017 zu »Ethik und Berufspraxis«, in 
Wien ist eine solche im Studienplan von 2017 nicht mehr zu finden. In Innsbruck 
enthält der Studienplan 2020 ein Modul »Professionalisierung« mit der Lehrveran- 
staltung »Translationsethik und Translationspolitik«, welches das Modul »Berufs- 
orientierung« mit der Vorlesung »Berufsprofile/Berufsethik/Berufsfelder« ersetzt.’ 
Aus heutiger Sicht ist die »Berufskunde« in ihrem traditionellen Verständnis der 
Weitergabe von berufspraktischem Wissen von Meister an Schüler nicht mehr ver- 
tretbar. Das spiegelt sich auch in rezenterer Literatur wider. So weisen etwa Rebec- 
ca Tipton und Olgierda Furmanek in ihrem Einführungsband zum Kommunaldol- 
metschen dezidiert auf die Bedeutung der Reflexion des praktischen Handelns hin: 
»[T]he guide illuminates connections between research and education in order to 
support a structured approach to reflection - on practice (following Schön 1983) and 
professional development« (Tipton/Furmanek 2016: 2). 


1.3.2 Berufsethik als Vermittlung moralischer Werte 


Einen zentralen Bereich des berufsbezogenen Wissens und Handelns, das in Ausbil- 
dungen vermittelt wird und das die Selbstkonzepte angehender Translator*innen 
offensichtlich zu modellieren vermag, stellt die »Berufsethik« dar. Berufsethiken 
werden sowohl in spezifischen, berufskundlichen Lehrveranstaltungen als auch im 


3 Vgl. Karl-Franzens-Universität Graz (2011a, b, 2017), Leopold-Franzens-Universität Innsbruck 
(2009, 2020) sowie Universität Wien (2007a, b, 2015). 
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Rahmen berufspraktischer Kurse im Kontext simulierter Translationsaufträge ver- 
mittelt (vgl. Swabey/Gajewski Mickelson 2008 für das Gebardensprachdolmetschen 
und Donovan 2011 ftir das Konferenzdolmetschen). Berufsethische Fragen nahmen 
als Lehrinhalte ab den 1980er Jahren vermehrt Eingang in den Unterricht. Im Be- 
reich des Dolmetschens geschah dies im Zuge der Implementierung von Curricula 
für Kommunal- und Gebardensprachdolmetscher*innen (vgl. dazu etwa Neumann 
Solow 1981 und Shackman 1985), im Bereich des Übersetzens, als Übersetzen auch 
in der Lehre zunehmend als eine Praxis verstanden wurde, die sowohl kulturell ver- 
ortet als auch situativ determiniert ist und damit Ubersetzer*innen als handelnde 
Akteur*innen in den Mittelpunkt rückte, die in ihrer Arbeit Entscheidungen zu tref- 
fen haben (vgl. Nord 1989). 

Die Betrachtungvon Translation als komplexen, vielfach unvorhersehbaren Ent- 
scheidungsprozess wirft automatisch Fragen nach Verantwortlichkeit, Rechtferti- 
gung und damit nach ethischen oder moralischen Belangen auf, wobei es im Kon- 
text praktischer Handlungen sowohl um die Verantwortung für das Translat als Pro- 
dukt als auch um jene für die soziale Situation als Prozess geht (vgl. Hebenstreit 
2.010: 283). Aus den Vorstellungen von einem guten Translat und einem guten Trans- 
lator bzw. einer guten Translatorin lassen sich z.B. Werte wie »Klarheit« (bezogen 
auf Sprache), »Wahrheit« (bezogen auf die Relation zwischen AT und ZT), »Vertrau- 
en« (bezogen auf die Akteur*innen) und »Verständnis« (bezogen auf die funktionie- 
rende Kommunikation) und Tugenden wie u.a. »Gerechtigkeit« oder »Vertrauens- 
würdigkeit« ableiten (Chesterman 1997, 2001; Hebenstreit 2010; Hebenstreit/Marics 
2015). Solche Werte und Tugenden sind in Ehrenkodizes verschiedener translatori- 
scher Berufsorganisationen in Form von Normen verankert und manifestieren als 
verbindliche Gruppenmoralen die jeweilig vorherrschenden Selbstkonzepte. Durch 
Kodifizieren erhalten diese Handlungsrichtlinien, die verschiedene, mitunter auch 
divergierende, Normen enthalten, einen gewissen Status und eine gewisse Autori- 
tät. 

In der translationsdidaktischen Diskussion geht es in diesem Zusammenhang 
weitgehend um moralische Begründungen für translatorische Handlungen bzw. 
Entscheidungen in Form von Fallbeispielen oder zur Erläuterung übergeordneter 
Werte und in der translationspraktischen Lehre in der Regel um eine kritische 
Diskussion eigener Lösungsfindung vor dem Hintergrund der jeweiligen (kodifi- 
zierten) Gruppenmoral (Hebenstreit 2010). Lange Zeit stand dabei die Norm der 
Neutralität unreflektiert im Vordergrund. Erst in jüngster Zeit kommt es zuneh- 
mend zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ethischen Fragen im Rahmen 
der Translationsdidaktik und der Curriculumsdiskussion (vgl. dazu die Sonder- 
nummer der Zeitschrift The Interpreter and Translator Trainer, hg. von Baker und 
Maier 2011 und die Uberblicksdarstellung von Floros 2021). Obwohl die Diskussion 
berufsethischer Fragen in der Lehre des Kommunal- und Gerichtsdolmetschens 
weitaus offensichtlicher und verbreiteter ist, sollte die Rolle von Ehrenkodizes 
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und deren Einfluss auf die Modellierung von Berufskonzepten Studierender auch 
im Bereich des Konferenzdolmetschens nicht unterschatzt werden, wie Donovan 
(2011) ausführt. Durch das Fehlen expliziter Bezüge auf ethische oder moralische 
Fragen etwa im Ehrenkodex der International Association of Conference Interpreters 
AIIC und die fehlende kritische Diskussion in der Lehre werde ein abstraktes und 
idealisiertes Bild von Konferenzdolmetscher*innen vermittelt, das diese deutlich 
von anderen translatorischen Berufen abgrenzt, die sich im Kontext sozialer, kul- 
tureller, politischer, ideologischer etc. Kontexte positionieren. Durch diese Art 
von Kodizes werden Konferenzdolmetscher*innen als »unsichtbar« und »neutral« 
modelliert, ungeachtet der Tatsache, dass es in der beruflichen Praxis zahlreiche 
Situationen gibt, »that uncover the idealization inherent in the professional norms 
and erode the conventions of the interaction to such an extent that the individual 
interpreter may feel compelled to react« (ibid.: 117). 

Noch kritischer äußert sich Jesús de Manuel Jerez (2010), der mit Bezug auf Ha- 
bermas dafür plädiert, sich in der translationsdidaktischen Forschung auf emanzi- 
patorische Erkenntnisinteressen zu besinnen, die sich einem rein positivistischen 
oder praktischen Erkenntnisinteresse entziehen. Nur so könne auch in der Lehre 
eine Verlagerung vollzogen werden, weg von einer Deontologie einer kleinen Elite- 
gruppe, die dazu dient, die Interessen eben dieser Gruppe durchzusetzen, hin zu 
einer Berufsethik, die zwischen Beruf und Gesellschaft, der er zu dienen hat, aus- 
gehandelt wird. Seit den 2010er Jahren ist man, wie Floros (2021: 341) ausführt, in 
der Lehre vermehrt darum bemüht, künftige Translator*innen Reflexionsvermögen 
und Verantwortungsbewusstsein zu vermitteln, während der Fokus auf die lange 
Zeit vielbeschworene Neutralität verblasst. 

Die Ausführungen haben gezeigt, dass die Ausbildungsstätten, deren Lehrende 
und die von ihnen verfassten Lehrwerke eine zentrale Rolle bei der Konzeptualisie- 
rung des Berufs bzw. der Vermittlung der jeweils opportunen Berufsbilder einneh- 
men, die im Verlauf des Studiums an die Studierenden vermittelt werden und deren 
beruflichen Habitus prägen. Im Zuge der kontinuierlichen Diversifizierung und Hy- 
bridisierung translatorischer Tätigkeiten und der komplexer werdenden Rahmen- 
bedingungen, die dem gesellschaftlichen Wandel ebenso wie technologischen Ent- 
wicklungen zu schulden sind, scheint es geboten, dass sich die Ausbildung ihrer Ver- 
antwortung als Identitätsstifterin und Werteschmiede noch stärker bewusst wird. 


33 


2. Der Beruf in der Schnittflache 
zwischen beruflicher Praxis und Disziplin 


Der Beruf spielte und spielt nicht nur in der Lehre, sondern auch in der Transla- 
tionswissenschaft eine keineswegs untergeordnete Rolle. Die Befassung mit dem 
Beruf als Objektbereich zielt(e) allerdings nicht generell auf eine Erkenntnis ab, die 
sich schrittweise fundieren und kumulativ ausbauen lasst, sondern zudem auf ei- 
ne Erkenntnis, die sich auch praktisch nützen lässt. Das Interesse lag also nicht al- 
lein darin, sich ein Bild von der translatorischen Praxis zu machen, sondern auch 
darin, Mittel zu generieren und zur Verfügung zu stellen, die diese berufliche Pra- 
xis - und damit ihren Forschungsgegenstand - zu prägen und zu verändern ver- 
mögen. Das folgende Kapitel widmet sich jener Schnittfläche zwischen Praxis und 
Disziplin, in der Publizierende als Praktiker*innen und Forschende in Personaluni- 
on einmal eher in die eine, einmal eher in die andere Richtung tendieren bzw. sich 
der einen oder anderen Rolle mehr oder weniger verantwortlich fühlen. 


2.1 Qualität, Professionalität und Expertise - Von der Essenz der Berufe 


Das Interesse am Beruf war insbesondere in der Dolmetschwissenschaft schon re- 
lativ früh ausgeprägt. So findet man z.B. in der ersten Auflage der Standardein- 
führung in die Dolmetschwissenschaft von Franz Pöchhacker (2004) als eines von 
vier Kapiteln zu »Selected Topics« neben »Process«, »Product and performance« und 
»Pedagogy« auch »Practice and profession«, unter das er Geschichte, Settings, Stan- 
dards, Kompetenz, Technologie, Ökologie und Soziologie subsumiert.' Interessant 
in seiner Einleitung zu diesem Kapitel ist vor allem der Hinweis darauf, dass es sich 
bei Publikationen zu diesen Themen häufig nicht um wissenschaftliche Studien im 


1 Dieser Abschnitt erhält in der Neuauflage von 2016 die Überschrift »Topics« und enthält Ka- 
pitel zu: »Language and Memory«, »Cognitive Processes«, »Product and Effect«, »Discourse 
and Interaction«, »History«, »Profession«, »Technology« und »Education«. Das Kapitel »Pro- 
fession« wiederum enthält die Unterkapitel »Sociology«, »Competence«, »Ethics and Role«, 
»Quality« und »Occupational Issues«. 
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herkömmlichen Sinne handelt, sondern um Berichte aus der Praxis bzw. Mischfor- 
men, also Arbeiten, die zwar wissenschaftlichen Anspruch erheben, aber von einem 
berufspolitischen Impetus geleitet sind. 

Auch bibliometrische Untersuchungen zeigen das Interesse am Beruf als Ob- 
jektbereich deutlich. Die erste Studie stammt von Pöchhacker (1995), der zwei dol- 
metschwissenschaftliche Datencorpora unter verschiedenen Gesichtspunkten ver- 
gleicht. Sein zweiter Datenkorpus, der von 1989 bis 1994 reicht und 627 Einträge um- 
fasst, wurde auch in Hinblick auf die Forschungsthemen untersucht. Dabei rangier- 
te »Professional Issues« an dritter Stelle nach »Teaching/Training« und »Concepts«. 
Allgemein einführende und berufskundliche Arbeiten machen zusammen mehr als 
20 Prozent des Korpus aus. In einer späteren Studie von Daniel Gile (2000), der ca. 
2.000 Arbeiten zum Konferenzdolmetschen in einer Periode von den Anfängen der 
Publikationstätigkeit bis 1999 untersucht, bestätigt sich das Bild. In seiner Unter- 
suchung rangiert »Professional Issues« an populärer zweiter Stelle nach Arbeiten 
zur Ausbildung. Und auch in einer Studie von Grbić (2007) über die Entwicklung 
der Forschung im Bereich des Gebärdensprachdolmetschens, deren Datenkorpus 
908 Texte von 1970 bis 2005 umfasst, rangiert »Professional Issues« an zweiter Stel- 
le nach »Settings and Modes«, wobei hinzugefügt werden muss, dass Publikationen 
zur Translationsdidaktik bewusst ausgeklammert wurden. 

Die Literatur selbst ist, wie bereits erwähnt, in vielerlei Hinsicht disparat, was 
sich sowohl durch den Wandel der sozialen Praxis in sich kontinuierlich verändern- 
den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technologischen Zusammenhängen 
als auch durch die Historie des Faches bzw. der Subdisziplinen Übersetzungs- und 
Dolmetschwissenschaft erklären lässt. So findet man neben theoretischen Abhand- 
lungen und/oder empirischen Studien anekdotische Berichte, praxisorientierte 
Beschreibungen ebenso wie normative Anleitungen, wobei die Grenzen dieser Ka- 
tegorien mitunter verschwimmen. Thematisch könnte man die wissenschaftliche 
wie berufspraktische Literatur grob in fünf Bereiche untergliedern: 


1. Arbeitskontexte und -prozesse: Mikro- und Mesokontexte einzelner translato- 
rischer Tätigkeiten oder Settings, deren soziale und institutionelle Rahmenbe- 
dingungen, Herausforderungen und Sachzwänge; Beziehung zu und Kooperati- 
on mit Kund*innen; interprofessionelle Kooperation; Translationstechnologien; 
Translationsmanagement. 

2. Arbeitsmarkt und Arbeitsbedingungen: Arbeitsmarkttrends und Arbeitsfor- 
men; Arbeitsbedingungen u.a. bezogen auf Stress und Gesundheit, Ergonomie; 
wirtschaftliche Aspekte, Rechtsfragen; Berufs- und Arbeitszufriedenheit; Moti- 
vation. 

3. Standards und Ethik: Professionalisierung, Entwicklung und Diskussion loka- 
ler und globaler Standards einzelner Tatigkeitsbereiche; Qualitat und Qualitats- 
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management; Zertifizierung und Akkreditierung; Normen; Rolle, Agency und 
Translationsethik. 

4. Berufliche Identität und Status: berufliche Selbst- und Fremdbilder, Fragen der 
Sichtbarkeit, der (öffentlichen) Anerkennung und des Prestiges; Translator*in- 
nen als fiktionale Figuren in Literatur und Film. 

5. Kompetenz und Expertise: (kognitive) Anforderungen an translatorische Tätig- 
keiten, translatorische Kompetenz und ihre Teilkompetenzen, deren Entwick- 
lung; berufliche Weiterbildung, kompetentes Verhalten und Expertise. 


Es ist u.a. der spezifischen Struktur des Studiums - Ausbildung von Praktiker*in- 
nen im Verbund mit wissenschaftlicher Qualifikation (wobei Letzterer im Zuge der 
Akademisierung kontinuierlich mehr Bedeutung zukam) - zu schulden, dass in 
translationswissenschaftlichen Arbeiten zu translatorischen Berufen die Untersu- 
chung und somit Festschreibung essenzialistischer Kategorien bzw. Qualitäten von 
Berufen über lange Zeit dominierte. So stand in der wissenschaftlichen Ausein- 
andersetzung zunächst meist das Wesen der einzelnen Tätigkeitsfelder und deren 
Bausteine im Vordergrund und weit seltener die Frage nach deren Repräsentatio- 
nen. Während dies für Fachlehrbücher noch nachvollziehbar erscheint, wie dies 
in Kapitel 1.2.2 dargelegt wurde, so ist dieser Zugang bei Forschungsarbeiten zu 
hinterfragen. Insbesondere im Feld des Community Interpreting und des Gebär- 
densprachdolmetschens scheint ein zunächst funktionalistisch und finalistisch 
gedachtes Konzept von »Professionalisierung« mit Fokus auf einen dauerhaft zu 
erstrebenden Zielzustand über lange Jahre eine kritische Auseinandersetzung mit 
der Entwicklung der Tätigkeitsfelder in ihrer ganzen Komplexität gehemmt zu 
haben. Der Diskurs mündete nicht selten in normativen Qualitätsäußerungen 
darüber, wie ein*e professionelle Translator*in bzw. ein*e Expert*in die Arbeit zu 
verrichten bzw. nicht zu verrichten habe bzw. welche Ingredienzien dafür vonnöten 
sind. Vielen Arbeiten lag, wenn nicht ein konkretes Fortschrittsmodell, so doch ein 
Fortschrittsgedanke zugrunde. 

Auf einen einfachen Nenner gebracht geht es in diesen Arbeiten um die funktio- 
nale Entwicklung einer professionellen beruflichen Praxis sowohl aus Selbstinter- 
esse als auch im Interesse der Kundinnen, wenn nicht mehr in Richtung Exzellenz 
und Exklusivität, wie dies in den Anfängen des simultanen Konferenzdolmetschens 
Usus war (siehe Kapitel 1.1.2), so doch definitiv in Richtung klar definierter Gütekri- 
terien und damit um Abgrenzung - sei es von vorprofessionellen Phasen, die man 
hinter sich lassen wollte, sei es von nicht-professionellen Akteur*innen, zu denen 
man einen deutlichen Abstand zu wahren suchte. Insofern drückt sich in diesen Ar- 
beiten ein utilitaristisches Verständnis von Wissenschaft aus, die der Gesellschaft 
dienlich sein und der Praxis nützen soll. Zugrunde liegende gesellschaftliche Be- 
dingungen, Kontexte der Kontrolle von Arbeit und Wissen, inter- und intraprofes- 
sionelle Zusammenhänge, historische Bezüge, aber auch Themen wie Konkurrenz 
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und Wettbewerb wurden zunächst weitaus seltener in Angriff genommen. Interes- 
sant ist dabei die Tatsache, dass sich verschiedene, erkenntnistheoretisch ebenso 
wie wissenschaftsideologisch voneinander unabhängige bzw. z.T. auch konkurrie- 
rende Zugänge - produkt- bzw. textorientierte, handlungsorientierte ebenso wie 
kognitive - diesem Fokus auf Güte verschrieben haben, der in Bezug auf die drei 
exemplarisch genannten Zugänge mit den Schlagwörtern Qualität (Text), Professio- 
nalität (Handeln) und Expertise (Kognition) umrissen werden können. 

Ein weiterer Grund für die finalistische und utilitaristische Perspektive auf 
den Forschungsgegenstand mag darin liegen, dass viele Autor*innen der älteren 
Generation zwar eine Ausbildung als Translator*in abschließen, jedoch keiner- 
lei wissenschaftliche Ausbildung genießen konnten, da die Curricula dies nicht 
vorsahen. Gile (1995: 15) bezeichnet in seinem Kreuzzug um hohe Qualität und 
empirische Fundierung dolmetschwissenschaftlicher Forschung (damals im Be- 
reich des Konferenzdolmetschens) solcherlei Forschung als »personal speculation«, 
die zwar mitunter in einer akademischen Sprache verfasst wird, aber normative 
Prinzipien predigt und letztlich zum Dogma verhärtet. Doch auch wenn die uni- 
versitären Curricula heute der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Studierenden 
die ihr gebührende Aufmerksamkeit schenken, so ist es doch nach wie vor häufig 
der Fall, dass jene, die publizieren, Praktiker*in, Lehrende*r und Forscher*in in 
Personalunion sind, was sich, wie zu vermuten ist, auf die von ihnen internali- 
sierte Forschungspolitik, ihr Erkenntnisinteresse und ihren Habitus im wissen- 
schaftlichen Feld auswirkt. Es soll damit nicht behauptet werden, dies gehe mit 
mangelnder Qualität der Arbeiten einher, vielmehr besteht die Gefahr, dass in der 
Schnittfläche von Praxis und Disziplin der unmittelbare Nutzen zur Herbeiführung 
gewünschter Ziele oder konkrete Anwendbarkeit von Ergebnissen als Impetus in 
den Vordergrund treten. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass Sergey Tyulenev 
(2016: 23) in einem Beitrag in einem Handbuch zu translationswissenschaftlichen 
Forschungsbereichen und -methoden anmerkt, dass Translationswissenschaft- 
ler*innen Produkte ihrer jeweiligen Sozialisation sind und daher »split loyalties« 
entwickeln können, weshalb Forscher*innen angehalten sind, sich in Hinblick auf 
ihre Rolle(n) in (Selbst-)Reflexivitat zu üben. Diese Verbindung von Praktiker*in 
und Forscher*in in Personalunion, die viele Vorteile, aber auch Nachteile hat, fin- 
det man auch in anderen Disziplinen wie der Pädagogik und der Sozialen Arbeit. 
Gerhard Riemann (2004) etwa spricht in diesem Zusammenhang von der Notwen- 
digkeit einer methodisch zu erzeugenden »Befremdung der eigenen Praxis«, um 
Neues oder Unerwartetes im Feld entdecken zu können, ohne dessen Akteur*innen 
zu schützen oder aber zu denunzieren. 

Eine der wenigen Personen, die sich relativ früh kritisch zu einer Forschungs- 
praxis äußert, die auf den unmittelbaren Nutzen abzielt, auch wenn sie der an- 
gewandten Forschung ihren Platz nicht streitig machen will, ist Cecilia Wadensjö 
(2011a). Sie kritisiert in einem Artikel zur missverständlichen gegenseitigen Wahr- 
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nehmung von Forschung und Praxis, dass allzu vielen Forschungsarbeiten der Dol- 
metschwissenschaft das utopische oder zumindest trügerische Ziel zugrunde liegt, 
sämtliche Faktoren, die ein »effektives« und »akkurates« Dolmetschen determinie- 
ren, extrahieren und ein für alle Mal kontrollieren zu können. Dies diene dazu, um 
instrumentelles Wissen zu generieren, das letztendlich, angewandt im Klassenzim- 
mer, zu einem optimalen Outcome in der Praxis führen soll. Mit Bezug auf Arbei- 
ten in der Erziehungswissenschaft, die mit ähnlichen Problemen zu kämpfen hat, 
stellt sie die erwünschte instrumentelle Macht der Forschung zwar nicht gänzlich in 
Frage, doch führt sie beträchtliche Zweifel ins Treffen, um das Bewusstsein um die 
Problematik in der Scientific Community zu schärfen. 

So ist auch in translationswissenschaftlichen Arbeiten zum Berufvielfach zu be- 
obachten, dass der nachvollziehbare Wunsch nach qualitativ hochwertiger Exper- 
tenhandlung in unterschiedlichen Feldern der sozialen Praxis die Forschungsansin- 
nen, die Fragestellungen, die zugrunde liegenden theoretischen Modelle ebenso wie 
die Methoden der Forscher*innen zu beeinflussen vermochte. Auch wenn dies die 
Gefahr barg, die Forschungsfreiheit aufs Spiel zu setzen, den Fokus einzuschränken 
und die Distanz zum Forschungsgegenstand zu verlieren, so stand auf der anderen 
Seite der Medaille der erhoffte positive Effekt, den Beruf bzw. die translatorischen 
Berufsfelder nachhaltig mit dem Siegel von Qualität, Professionalität und Expertise 
versehen zu können. 


2.2 Profis und Laien - Vom Bedürfnis der Differenzierung 


Im Laufe der Jahre hat die Konstruktion des Forschungsobjektes immer wieder Mo- 
difikationen erfahren. Ob ein Produkt oder eine Handlung als Übersetzung oder 
Dolmetschung wahrgenommen und damit auch untersucht wird, hängt letztlich 
davon ab, ob dieses Produkt bzw. diese Handlung bestimmte, ihnen zugedachte Ei- 
genschaften aufweist, der dem Praxisfeld zugrunde gelegten Logik entspricht und 
dessen Konventionen nicht grob verletzt. So dies nicht der Fall ist, wird das gegen- 
ständliche Produkt bzw. die Handlung bestenfalls als Sonderfall von Translation an- 
gesehen. 

Als Beispiel sei hier etwa die Differenzierung zwischen »Übersetzung« und 
»Bearbeitung« angeführt, die dazu angehalten hat, gewisse Translattypen aus dem 
Objektbereich des Fachs auszuschließen. So wurde in der linguistisch orientierten 
Übersetzungswissenschaft normativer Prägung etwa von Werner Koller ein relativ 
enger Übersetzungsbegriff vertreten. In seiner erstmals 1979 erschienen Einführung 
in die Übersetzungswissenschaft schloss er auf Grundlage des Postulats maximaler 
Äquivalenz zunächst all jene Zieltexte aus der Kategorie der »eigentlichen« Über- 
setzungen aus, die bestimmten Äquivalenzforderungen nicht genügen. Die in der 
Kategorie der »interlingualen Textverfahren« subsumierten Phänomene wären 
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durch die Brille dieser wissenschaftlichen Position aus dem Gegenstandsbereich 
der Übersetzungswissenschaft auszuschließen. Michael Schreiber (1993) fasst seine 
deskriptive Typologie der Textransformationen weiter und unterscheidet zwischen 
Textübersetzung, Umfeldübersetzung und interlingualer Bearbeitung, wobei Letz- 
tere im Rahmen »einer weiter gefassten Intertextualitätsforschung« (ibid.: 4) zu 
untersuchen sei. Erwähnenswert ist an dieser Stelle auch die rezentere Verwen- 
dung neuer Kategorien wie »transediting« oder »transcreation« für Phänomene, die 
man, oft ohne über Sinn und Folgen nachzudenken, vom Übersetzen differenzieren 
möchte (vgl. dazu etwa Chesterman 2019 und van Doorslaer 2021). 

Ebenso wie das translatorische Produkt erfuhren auch die translatorischen 
Akteure im Laufe der Zeit Modifikationen, Einschränkungen oder Expansionen. Da 
es zunächst das vorrangige Interesse war, die (kognitiven, sprachlichen, transla- 
torischen, sozialen etc.) Prozesse ausgebildeter, im Beruf stehender Translator”in- 
nen zu analysieren, häufig mit dem untergeordneten Ansinnen, die Ergebnisse für 
die Entwicklung von didaktischen Konzepten und Curricula fruchtbar zu machen, 
wurde das Feld der nicht-professionellen Translation über weite Strecken aus dem 
Objektbereich ausgeschlossen (vgl. dazu Grbi¢/Kujamaki 2019). Dies zeigt sich 
etwa in der Verwendung diverser Gegensatzpaare, die sprachlich abstecken, wo 
die Grenzen zu verlaufen haben. So findet man beispielsweise für Profis Bezeich- 
nungen wie »professionelle Dolmetscher mit Hochschuldiplom« (Kalina 2001: 51), 
»qualified professional translator« (Gouadec 2007: xiii), »trained, experienced in- 
terpreters« (Perez/Wilson 2007: 91), »fully qualified interpreter« (van den Bogaerde 
2007: 284), für Laien u.a. »intuitive translator/interpreter« (Viaggio 1992: 309), 
»would-be interpreter« (ibid.: 311), »ungeschulte[...] Dolmetscher« (Kalina 2001: 53), 
»self-taught translators« (Gouadec 2007: 257) oder weniger apodiktisch »people 
who have hitherto worked on a less professional basis« (Kalina 2002a: 184). In ihrer 
Einführung Understanding Translation steckte Anne Schjoldager das Territorium 
der Disziplin klar ab: »Translation studies is mainly concerned with professional 
translation and so are we in this book (Schjoldager 2008: 30). 

Die sogenannten non-professionals entsprachen den kanonischen Tätigkeits-, 
Verhaltens- und Wertemustern nicht und fanden als marginalisierte Gruppe bes- 
tenfalls zum Zwecke der Gegenüberstellung mit Profis Erwähnung. Dies geschah 
zum einen in meist experimentellen Expertisestudien, in denen Laien bzw. Lai- 
innen (aber auch Noviz*innen) als Vergleichsgruppe herangezogen werden, mit 
dem Ziel, Kompetenzen, Strategien und mentale Prozesse zu identifizieren, die 
Expert”innen von Laien unterscheiden (vgl. etwa Jääskeläinen/Tirkkonen-Condit 
1991 für das Übersetzen bzw. Moser-Mercer et al. 2000 für das Dolmetschen). 
Zum anderen finden sich solche Gegenüberstellungen in Arbeiten, die sich für 
die Professionalisierung des Kommunaldolmetschens stark machen (vgl. etwa 
Pöchhacker/Kadric 1999). 
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Diese kategorische Ausblendung sogenannter nicht-professioneller transla- 
torischer Tatigkeiten zieht sich zwar durch die Geschichte der Disziplin, allerdings 
gab es auch Wissenschaftler*innen, die sich des Themas mit Interesse annahmen, 
allen voran Brian Harris. Mitte der 1970er Jahre brachte er die Idee ein, (gewisse) 
translatorische Fertigkeiten seien eine natürliche Prädisposition von Bilingualen 
und prägte dafür den Terminus »natural translation« (Harris 1977). Gemeinsam mit 
Bianca Sherwood überprüfte er die Hypothese »that the basic ability to translate 
is an innate verbal skill« (Harris/Sherwood 1978: 155) auf der Basis einer Reihe von 
Fallstudien kindlicher Mehrsprachigkeit und kam zum Schluss, dass »translating is 
coextensive with bilingualism« (ibid.). Unterstützt sahen sie ihre Hypothese durch 
die Häufigkeit spontaner, sozial redundanter oder ludischer Translation (ibid.: 
168), wobei mit dem Alter der Kinder der Anteil unfreiwilliger und sozial funk- 
tionaler Translationen steige. Es ist nicht weiter erstaunlich, dass Harris’ Arbeiten 
von Kolleg*innen der translationswissenschaftlichen Community zunächst ange- 
fochten wurden. Was allerdings auffällt, ist die Heftigkeit, mit der insbesondere 
die Aussage, die Translationswissenschaft solle zunächst natürliche Translation 
untersuchen, vom Tisch gewischt wurde. So tat etwa Hans P. Krings dieses Ansin- 
nen als »schlichtweg unsinnig« (Krings 1986: 20) ab. Harris hatte allerdings nie vor, 
die Sphäre professioneller Translation zu kontaminieren oder ein neues Paradigma 
auszurufen, sein Verdienst war es schlichtweg, darauf aufmerksam zu machen, 
dass »[t]he scientific importance of natural translation is such that some people 
ought to be studying it [...]« (Harris 1992: 101). 

Gideon Toury, der 1980 den Terminus »native translation« prägte, steht Harris’ 
insofern kritisch gegenüber, als dieser dem Konzept der »natural translation« und 
seiner Entwicklungsstufen lediglich den Faktor (biologisches) Alter zugrunde legte. 
Laut Toury (1995: 244, 2012: 278) spiele sich Translation jedoch niemals in einem Va- 
kuum ab, vielmehr, so argumentiert er, sei es eine Kombination aus persönlichen 
Eigenschaften und umfeldbedingten Umständen, die »trigger off the »specialized 
predisposition: for translating« (ibid.: 246, 2012: 282). Im Zentrum stehe demnach 
die Sozialisation von Translator*innen, und diese beginne bereits sehr früh, inso- 
fern sei die Kompetenz eines »native translator« eine Kombination aus »nature and 
nurture« (Toury 1995: 250f., 2012: 285f.). 

Weder Harris’ »natural translation« noch Tourys »native translation« haben in 
der Translationswissenschaft breite Aufnahme erfahren. Ebenso kaum rezipiert 
wurden die Arbeiten der Anglist*innen Annelie Knapp-Potthoff und Karlfried 
Knapp, die in den 1980er Jahren im Rahmen des aufkommenden Interesses an 
Phänomenen der interkulturellen Kommunikation Studien zum Dolmetschen 
in alltagspraktischen face-to-face-Interaktionen durchführten. Um sie von pro- 
fessionellen Konferenzdolmetscher*innen abzugrenzen, die ihrer Meinung nach 
maschinengleich als »Kommunikationspartner völlig in den Hintergrund« (ibid.) 
treten, sprechen sie von »Sprachmittlern«. Diese konnten »neben der Funktion des 
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Übermittelns auch jene des Vermittelns ausüben« und daher als dritte Gesprächspart- 
ner*innen betrachtet werden (Knapp/Knapp-Potthoff 1985: 451). 

Dass diese Arbeiten - auch wenn sie mitunter heutigen Kriterien nicht mehr 
genügen - lange Zeit ohne nachhaltige Rezeption geblieben sind, liegt u.a. am 
Umstand, dass die Abgrenzung zum »richtigen« Übersetzen und Dolmetschen 
vonseiten der Profis unterstrichen, aufrechterhalten und verteidigt wurde. Auch 
die Monopolisierung der Ausbildung von Translator*innen durch akademische 
Einrichtungen spielte eine gewichtige Rolle, galt die Professionalisierung von 
Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen zunächst als Hauptargument für deren 
Existenz (vgl. Grbi¢/Kujamaki 2019). Durch diese Endlosschleife antithetischer 
Erklärungsmuster, die das beanspruchte Territorium professioneller Translati- 
on durch den Faktor akademische Ausbildung absteckte, wurde nicht nur der 
Objektbereich als scheinbar homogen konstruiert, es wurden auch Werturteile 
perpetuiert, die das professionelle Ideal nicht nur über den defizitären Dilettan- 
tismus erhob, sondern nicht professionell ausgeübter Translation mangelndes 
Erkenntnispotenzial für das Fach attestierte. 

Mit der Sorge vor Unterspülung professioneller Standards durch ehrenamtlich 
tätige Translator*innen kommen in der Folge neben der akademischen Ausbil- 
dung zwei weitere Differenzierungskriterien zum Tragen, nämlich finanzielle 
Vergütung und Motivation. Auch wenn zunächst alle(s) in einen Topf geworfen 
wurde(n), d.h. der unbezahlte Sektor den nicht-professionellen Translator*innen 
zugeschrieben wurde, erkannte man zunehmend, dass es auch Nischen gibt, in 
denen sowohl ausgebildete als auch nicht ausgebildete Personen translatorische 
Leistungen aus Solidarität ohne Bezahlung erbringen. Dies war etwa im Rahmen 
von Katastropheneinsätzen wie jenem in Haiti der Fall, als einzelne Sprachkundige, 
Ubersetzer*innen, Dolmetscher*innen, aber auch Translationsagenturen, Online- 
Communites und Verbande gemeinsam mit NGOs und Unternehmen in Koopera- 
tion mit den Einsatzkraften vor Ort weltumspannend mithilfe von Informations- 
und Kommunikationstechnologien translatorische Tätigkeiten durchführten (vgl. 
Rogl 2017). Ein weiteres Beispiel für diese Art von Einsätzen ist das »Interpreters-in- 
Aid at Desasters«-Projekt, das nach den Erdbeben 1999 in der Türkei ins Leben ge- 
rufen wurde und wissenschaftlich wie berufspraktisch begleitet wurde (vgl. Dogan/ 
Kahraman 2011). Der Bereich der humanitären Translation wurde zwar zunächst 
stiefmütterlich behandelt, hatte jedoch mit weniger Polemik zu kämpfen, zumal 
die Ressource Solidarität (als Solidarität des Handelns) als gesellschaftlicher und 
ethischer Wert hierarchisch höher eingestuft wird als die Ressource Geld als berufs- 
politischer Wert. Dass das Feld inzwischen Einzug in den Mainstream gefunden 
hat, zeigt die steigende Publikationstatigkeit (vgl. etwa Federici/O’Brian 2020). 

Anders verhält es sich mit einer weiteren translatorischen Nische, in der aus- 
gebildete Translator*innen neben Einsteiger*innen und Amateur*innen arbeiten, 
dem Übersetzen und Dolmetschen aus sozialer Verantwortung und politischem 
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Engagement. Hier wird Solidaritat nicht lediglich als ethischer Wert, sondern als 
Gesinnung verstanden, da Translator*innen eine klare politische und aktivistische 
Agenda verfolgen. Erste Studien hierzu befassten sich mit aktivistischen trans- 
latorischen Netzwerken, wie ECOS, Traduttori per la pace, Babels oder Tlaxcala, die 
für sprachliche und kulturelle Vielfalt und gegen Neoliberalismus, Militarismus 
und Imperialismus einstehen und teils harscher Kritik ausgesetzt waren (Brownlie 
2010). So polemisierte der Konferenzdolmetscher Peter Naumann (2005) in einem 
Leserbrief gegen die ehrenamtlichen Dolmetscher”innen bei einem Weltsozialfo- 
rum und attestierte ihnen nicht nur unbedarfte Hilfsbereitschaft, sondern stellte 
einen Zusammenhang zwischen Ehrenamt, Preisdumping, Dilettantismus und 
Organisationsmängeln her. Julie Boéris (2008) Replik könnte als Impulsgeber da- 
für angesehen werden, dass aktivistische Translation zunehmend Eingang in die 
translationswissenschaftliche Forschung fand. So zog das von ECOS organisierte 
»Ist International Forum on Translation/Interpreting and Social Activism« eine 
Publikation nach sich (Boéri/Maier 2010) und 2020 wurde das Rouledge Handbook 
of Translation and Activism (Gould/Tahmasebian 2020) publiziert, das die breite Pa- 
lette aktivistischer Translation aufzeigt. Nicht unerwähnt bleiben sollte an dieser 
Stelle, dass Arbeiten zur feministischen und postkolonialen Translation ebenso wie 
translationssoziologische Ansätze bereits einen theoretisch wie empirisch soliden 
Boden für diese Forschung bereitet haben (siehe Kapitel 3.2.3). 

Mittlerweile ist das sogenannte »nicht-professionelle« Übersetzen und Dol- 
metschen fester Bestandteil translationswissenschaftlicher Forschung und ob 
seiner Breite kaum mehr zu überblicken. Ein Impulsgeber war die »First Inter- 
national Conference on Non-Professional Interpreting and Translation« 2012 an 
der Universität Bologna/Forli. Die dort vertretenen Themen reichten von Dol- 
metschtätigkeiten im Familienverband über semi-organisiertes Dolmetschen im 
Strafvollzug, Figuren nicht-professioneller Translator*innen im Film, Translati- 
onstätigkeit in Konzentrationslagern, die Rolle von Fansubs und das Dolmetschen 
in religiösen Gemeinschaften bis zum »translation crowdsourcing« im Web 2.0 
(Antonini/Bucaria 2015; Antonini et al. 2017). Ebenso 2012 erschien eine erste 
Sondernummer der Zeitschrift The Translator zum Thema (Susam-Saraeva/Perez- 
Gonzälez 2012). Dass wachsende Interesse zeigt auch eine bibliometrische Studie 
von Aida Martinez-Gömez (2015) sowie die Tatsache, dass inzwischen nicht nur 
Überblicksdarstellungen, sondern auch Beiträge in spezialisierten Handbüchern 
vorliegen (etwa Jiménez Crespo 2019). 

Die Beschaftigung mit vielfaltigen Spielarten sogenannter nicht-professionel- 
ler Translation ftihrt nicht nur zu einer Erweiterung des Forschungsgegenstandes, 
sondern wirft auch, wie Regina Rogl (2016: 122) richtig bemerkt, die immer komple- 
xer werdende Frage nach der »kind of activity (such as labour, play, charity, slavery 
etc.) we are actually talking about« auf. Eine interessante Linse, durch die Arbeit be- 
trachtet werden kann, bietet Rebecca F. Taylor (2004). Sie sieht davon ab, Vergütung 
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als singuläres Merkmal von Arbeit zu betrachten und fügt neben bezahlt/unbezahlt 
als weitere Dimensionen formell/informell und öffentlich/privat an. Dies erlaubt 
das Navigieren in unterschiedlichen Feldern von bezahlt/öffentlich/formell, wie et- 
wa eine in einer Firma angestellte Buchhalterin, bis zu unbezahlt/privat/informell, 
wie unbezahlte Kranken- oder Altenpflege innerhalb der Familie. Unterlegte man 
der Betrachtung von Translation eine solche Perspektive, könnte auf die wenig pro- 
duktive binäre Opposition zwischen »professioneller« und »nicht-professioneller« 
Translation verzichtet und der Blick für die vielfältigen Rahmenbedingungen trans- 
latorischer Arbeit geschärft werden. 

Brian Harris, der ob seiner Tabubrüche kritisiert und kaum rezipiert wurde, 
wurden inzwischen zwei Sammelbände gewidmet, die aus einer Konferenz hervor- 
gegangen sind (Blasco Mayor/Jiménez Ivars 2011; Jiménez Ivars/Blasco Mayor 2012). 
In jüngerer Zeit schlägt er, zunächst in seinem Blog, dann in einer Publikation eine 
graduelle Kategorisierung vor (Harris 2017), in die er auch Tourys »native transla- 
tors« integriert. Auf der ersten Stufe seiner Treppe zum Expertentum stehen »na- 
tural translators«, bilinguale Kinder, die intuitiv und spontan dolmetschen. Auf der 
nächsten Stufe finden sich »native translators«, Bilinguale, die bereits translato- 
risch sozialisiert wurden. Diese untergliedert er in »beginner native translator«, et- 
wa Schulkinder, und »advanced native translator«, etwa literarische Ubersetzer*in- 
nen, die keine Ausbildung durchlaufen, aber über die Jahre Kenntnisse und Fertig- 
keiten erworben haben. Auf der letzten Stufe stehen Expert*innen, deren Expertise 
durch Ausbildung oder »mentorship« erworben wurde. Ein »professional transla- 
tor« hingegen stellt keine Stufe dar. Es ist dies vielmehr eine Person, die Translation 
als Erwerbstätigkeit ausübt, ungeachtet, ob sie dafür ausgebildet wurde oder nicht 
(zur Diskussion dieser Kategorien vgl. Jääskeläinen/Kujamäki/Mäkisalo 2011). 

Im Zuge der zunehmenden Befassung mit translatorischen Handlungen an den 
Rändern oder außerhalb der »professionellen« Translation stellt sich aus zwei Grün- 
den die Frage, ob »nicht-professionell« eine adäquate Etikette darstellt. Zum einen 
simplifiziert eine binäre Kategorisierung das Feld, zum anderen haben die Bezeich- 
nungen wertenden Charakter und sind daher analytisch nur beschränkt zielfüh- 
rend. Ein Umdenken zeigt sich in rezenter Literatur etwa zum wenig professiona- 
lisierten Feld des Kommunaldolmetschens. Während die Notwendigkeit des Ein- 
satzes von Profis als einzige Alternative die Literatur über Jahre prägte und Ergeb- 
nisse empirischer Studien, die den Vorteil von Laiendolmetscher*innen argumen- 
tieren (etwa Edwards Temple/Alexander 2005) mit Skepsis begegnet wurde, wird 
nunmehr in einem Artikel in einer Standardenzyklopädie über das medizinische 
Dolmetschen nicht nur unaufgeregt über den Einsatz von »professional interpreters«, 
»chance interpreters«, »family interpreters« und »bilingual staff« als »types of healthcare 
interpreters« (Hsieh 2015: 178f., Hervorh. i. Orig.) gesprochen, sondern auch eine 
universelle Ablehnung von Familiendolmetscher*innen als kulturell fragwürdig er- 
achtet. Maria Lomena Galiano (2020) moniert ebenso die diskriminierenden Be- 
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zeichnungen dieser »hidden population« und stellt in ihrem Beitrag neue metho- 
dologische Zugange vor, die es erlauben, das Feld unvoreingenommener zu befor- 
schen. 

Im Zusammenhang mit dolmetschenden Krankenhausangestellten, die von 
Maria R. Moreno und Kolleg*innen (2007) als »dual-role staff-interpreters« be- 
zeichnet werden, ist hinzuzufügen, dass in der Literatur jüngeren Datums ein 
neuer Typus von Translator*innen auftaucht, der in Hybridmetiers tätig ist. Dabei 
handelt es sich um Personen, die im Rahmen ihrer beruflichen oder freiwilligen 
Tätigkeit regelmäßig übersetzen oder dolmetschen. Zu diesen, dem »monopro- 
fessionellen Berufsbild« (Kujamäki 2016) nicht entsprechenden Translator*innen 
zählen etwa Militärdolmetscher (ibid.), Journalist*innen (Filmer 2014), Fixer (Mur- 
rell 2015) oder Dolmetscher*innen in religiösen Settings (Tipton/Furmanek 2016), 
für die Tipton und Furmanek den Terminus »fusion interpreters« (ibid.: 7) prägen, 
während Helen Colley und Frederique Guéry (2015) Kommunaldolmetscher*innen 
aufgrund ihrer vielfältigen Rollen insgesamt als »new hybrid professions« be- 
zeichnen. Aber auch ausgebildete Translator*innen sind in hybriden Metiers tätig, 
weshalb Morön Martin (2020) für diese den Begriff »translation-related professio- 
nals« vorschlägt. Darauf, dass Multiprofessionalität in Geschichte wie in Gegenwart 
keine Ausnahme darstellt, verwies jedoch bereits Pym (1998: 161f.). 


2.3 Das Ziel und der Weg - Professionalisierung als Impetus 


Im Rahmen der Arbeiten zu beruflichen Aspekten der Translation stellt nicht nur 
der Beruf selbst, sondern auch die Professionalisierung im Sinne von Verberufli- 
chung einen wichtigen Schwerpunkt dar, der allerdings nicht hinsichtlich aller be- 
ruflicher Felder gleichermaßen behandelt wurde. Während das Konferenzdolmet- 
schen von Sylvia Kalina Anfang der 2000er Jahre (2001: 53) als »am stärksten profes- 
sionalisierte[...] Dolmetschart« propagiert wird, gibt es auf der anderen Seite »these 
‚emerging markets for interpreting services [...] in need of professionalisation« (Ka- 
lina 2002a: 171). Am Kommunaldolmetschen, das metaphorisch u.a. als »Cinderella 
field« (Andermann/Rodgers 2003: 7), »Stiefkind« (Pöllabauer 1998: 39) oder »Drit- 
te Welt« (Pöchhacker 2000: 125) tituliert wurde, lassen sich die Diskussionen um 
die Notwendigkeit der Professionalisierung am besten nachzeichnen. Dies liegt u.a. 
daran, dass der Bereich, wie bereits in Kapitel 1.3.1 erwähnt, zunächst keinen Ein- 
gang in die akademischen Curricula gefunden hat, daran, dass in diesen Settings 
häufig Mitglieder primärer Versorgungsnetze wie Familie und Freundeskreis aus- 
helfen, aber auch Reinigungskräfte und Pflegepersonal mit Migrationshintergrund 
als Translator*innen ad hoc rekrutiert werden, und letztlich auch daran, dass sich 
die Translationswissenschaft erst in den 1990ern intensiver mit diesem Phänomen 
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auseinanderzusetzen begann. So wird die fehlende Professionalisierung auch in der 
Standardeinführung von Péchhacker moniert: 


Compared to the »wave« of professionalization that swept conference interpret- 
ing to high international prestige after the 1950s, the professionalization of in- 
terpreting in community-based settings appears more like a pattern of ripples. 
(Pöchhacker 2004: 29, 2016: 30) 


Dass die Professionalisierung nicht nur Objektbereich, sondern auch Auftrag ist, 
bestätigt die Wahl des Themas »Professionalisation of interpreting in the commu- 
nity« für die 4. internationale Critical-Link-Konferenz im Jahre 2004. In ihrer Ein- 
leitung zu den Proceedings schreibt Wadensjö: 


Quite obviously, people working with interpreting in various spheres of society 
and various parts of the world are now involved in a process of professionalisa- 
tion. This implies a range of individual and collective efforts, including strug- 
gles to achieve a certain status, suggestions to define standards of best practice, 
to control access to professional knowledge - theoretical models and practical 
skills — and to control education and work opportunities. (Wadensjö 2007: 2) 


Interessant an der Diskussion sind vor allem zwei Aspekte: Zum einen die Perpetu- 
ierung der scheinbar unüberwindbaren Hürde zwischen den sozialen Welten des 
Konferenz- und Kommunaldolmetschens und zum anderen die Widersprüchlich- 
keit der Diskurse, die auf der einen Seite davon geprägt sind, das Cinderella-Image 
durch Reklamieren des professionellen Status abzuwenden, etwa, wenn Wadensjö 
(1992: 49) meint, »Swedish dialogue interpreters could be said to be professional in 
the sense of Parsons (1964)«, auf der anderen Seite davon, notorische Professionali- 
sierungsdefizite in Form »eklatante[r] Missstände« (Pöllabauer 2005: 52) aufzuzei- 
gen. Sehr treffend formuliert es Sebnem Bahadır (2000: 222), wenn sie der Litera- 
tur in diesem Zusammenhang bescheinigt, sie verharre in einer »Lamentierphase«, 
»eine[r] mehr oder weniger stark ausgepragte[n] Form der weinerlichen Unzufrie- 
denheit und/oder komplexbeladenen Bescheidenheit«. 

Diese Widersprüchlichkeit kann die Translationswissenschaft allerdings nicht 
für sich beanspruchen, wie dies Peter Cloos (2010) am Beispiel der Professionali- 
sierungsdiskussion im Bereich der Sozialen Arbeit nachzeichnet, die in den Anfän- 
gen in vielerlei Hinsicht jener in der Kommunaldolmetschforschung ähnelt. So geht 
es auch in den frühen Arbeiten zum Kommunaldolmetschen der 1990er Jahre noch 
selten um eine berufs- oder professionstheoretische Auseinandersetzung auf der 
Basis (translations-)soziologischer Theorien oder um die Entwicklung theoretisch 
tragfähiger und empirisch überprüfter Modelle, sie folgen vielmehr einem »berufs- 
politischen Impetus mit dem Ziel einer statuspolitischen Aufwertung der Berufs- 
gruppe« (ibid.: 25). So lässt sich die Professionalisierungsdiskussion in der Dolmet- 
schwissenschaft an der Schnittstelle zwischen beruflicher Praxis und Disziplin ver- 
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orten, wenn sich Forscher*innen darum bemühen, die Professionalisierungswün- 
sche bzw. -erfordernisse disziplinär zu steuern und aktiv voranzutreiben. Dies ge- 
schieht zum einen durch die Darstellung missglückter gedolmetschter Interaktion 
und der daraus resultierenden Gefahren für sämtliche Beteiligten. Exemplarisch 
seien die Studie »Ihe hospital cleaner as healthcare interpreter« von Pöchhacker 
und Kadric (1999) und Jan Cambridges (1999) »Information loss in bilingual medical 
interviews through an untrained interpreter« angeführt. Zum anderen, und eher 
im Zentrum standen Überlegungen zum Professionalisierungsgrad des Kommu- 
naldolmetschens und das Ausloten von Möglichkeiten, um die Professionalisierung 
voranzutreiben. 

Als Messlatte für den Professionalisierungsgrad wurden zunächst Merkmale 
von »Professionen« als Indikatoren ins Treffen geführt, wobei terminologisch an- 
gemerkt werden muss, dass »Profession« oft als Terminus verwendet wurde, ohne 
sich eingehend mit den komplexen Unterschieden zwischen den Kategorien Arbeit, 
Beruf und Profession auseinanderzusetzen. Die terminologische Unschärfe wird 
dadurch vergrößert, dass die englischen Bezeichnungen in andere Sprachen wie 
das Deutsche entlehnt wurden, ohne zu überprüfen, inwiefern sich die Konzepte 
gleichen oder auch unterscheiden. Was unter »Profession« oder »Beruf« verstanden 
wurde, ist daher nicht immer eindeutig auszumachen. Dementsprechend wird 
unter Professionalisierung weniger der aus der klassischen Berufssoziologie stam- 
mende Übergangsprozess von Beruf zur besonders ausgewiesenen akademischen 
Profession verstanden, sondern schlicht Verberuflichung, also ein Prozess der 
Veränderung von Arbeit in Richtung qualifizierte und sozial organisierte Erwerbs- 
arbeit. 

Zu den ersten Arbeiten, die mit Merkmalen von Professionen im Bereich 
des Kommunaldolmetschens operieren, zählen drei Beiträge von Roda Roberts 
aus den Jahren 1993, 1994 und 1997. Ziel dieser Beiträge, die sich inhaltlich z.T. 
überschneiden, ist es, die Notwendigkeit der Professionalisierung des Kommunal- 
dolmetschens zu unterstreichen und deren Umsetzung an einer Reihe »objectives« 
bzw. »goals« festzumachen, die als Merkmale von Professionen interpretiert wer- 
den können. Die Ziele werden im Jahre 1993 lediglich aufgelistet und nicht weiter 
erörtert.” Ein Jahr danach bespricht Roberts (1994) folgende Ziele im Detail: a) Ter- 
minologieklärung, b) Präzisierung der Rolle(n) von Kommunaldolmetscher*innen, 
c) Einrichtung möglichst akademischer Ausbildungsprogramme, c) Training for 
trainers, d) Consumer education sowie e) Akkreditierung durch Verbände. Um die 
Professionalisierung voranzutreiben, sei es nötig, die Forschung voranzutreiben, 


2 Sie lauten: a) eine bessere und längere Ausbildung, b) eine angemessenere Bezahlung, c) 
eine Präzisierung des Konzeptes Kommunaldolmetschen und die Identifizierung der Aufga- 
ben und Rollen von Kommunaldolmetscher*innen sowie d) Consumer education (Roberts 
1993: 247). 
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die eine solide Basis dafür schaffen kann, wie Leistungen und Dolmetschverhalten 
bewertet werden können (Roberts 1997: 23). 

Als weiteres frühes Bespiel solcher Check-Listen sei das Lehrbuch zum Liaison 
Interpreting von Adolfo Gentile, Uldis Ozolins und Mary Vasilakakos (1996) angeführt. 
In einem Kapitel mit dem Titel »Professional Socialization« besprechen sie folgen- 
de Elemente: a) Identifizierung der professionellen Kompetenzen, b) Anerkennung 
des Berufs (durch qualitative Arbeit der Mitglieder, eine starke Berufsvertretung, 
angemessene Remuneration und Lizenzierung), c) Ausbildungsprogramme und d) 
die Entwicklung professioneller Standards. Bei Roberts ebenso wie bei Gentile et al. 
haben die Merkmale der Profession(alisierung) den Charakter von Zielen, die den 
Weg ebenen sollen, dieses Feld »not just as a service rendered by volunteers« zu be- 
trachten, »but as a professional activity which merits its own definition, guidelines 
and training« (Roberts 1994: 127). 

Dieser Zugang erinnert an die klassischen »Trait-Modelle« oder wie Martin 
Schmeiser (2006) sie bezeichnet, »Merkmalskatalogverfahren«, auch wenn kei- 
ne*r der oben erwähnten Autor*innen auf die entsprechende Literatur verweist. 
Dies lässt darauf schließen, dass Merkmalskataloge bzw. Check-Listen zu den 
einfachsten Möglichkeiten gehören, »Berufe« oder »Professionen« anhand diver- 
ser Charakteristika taxonomisch zu beschreiben, ohne die (berufs-)soziologische 
Theorie bemühen zu müssen. 

Das traditionelle Verständnis von »professions« geht auf die Arbeit US-ameri- 
kanischer Soziologen wie Talcott Parsons in den 1930er Jahren zurück. Professio- 
nen werden als eine besondere Form kategoriell demarkierter Berufe angesehen: 
ihre Tätigkeit ist durch eine besondere Wissensbasis gekennzeichnet, was eine wis- 
senschaftlich fundierte Ausbildung voraussetzt; ihre Arbeit ist auf zentrale gesell- 
schaftliche Werte bezogen und ihr Wissen steht uneigennützig im Dienste des All- 
gemeinwohls; sie sind frei von Fremdkontrolle durch Klient*innen und den Staat, 
wobei Berufsverbände den Zugang zum Beruf ebenso wie seine Ausübung selbst- 
verantwortlich kontrollieren; sie verfügen über eine exklusive Berechtigung zur Be- 
rufsausübung, und da die Problemlösung hochkomplex ist, genießt der Beruf ge- 
sellschaftliche Wertschätzung (vgl. Kurtz 2002: 49; Schmeiser 2006: 301). Als proto- 
typische Professionen werden meist die Medizin und die Jurisprudenz ins Treffen 
geführt. 

Ausgehend von solchen und ähnlichen Checklisten versuchte man in Dutzenden 
Arbeiten den jeweiligen Beruf auf seinem potenziellen Weg hin zur idealtypischen 
Profession zu beschreiben, indem eruiert wurde, welche Merkmale nicht oder nur 
in Ansätzen vorliegen. Diese Arbeiten waren bis in die frühen 1970er Jahre popu- 
lär, und mitunter herrschte Checklistenverwirrung, was Geoffrey Millerson (1964) 
zu einer Metastudie bewog. Er extrahierte aus den Definitionen von 21 Autoren 23 
Kernmerkmale von Professionen, wobei kein einziges Merkmal von allen Autoren 
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als unerlasslich erachtet worden war. Die am haufigsten genannten Attribute fasste 
er wie folgt zusammen: 


(a) A profession involves a skill based on theoretical knowledge. 

(b) The skill requires training and education. 

(c) The professional must demonstrate competence by passing a test. 
(d) Integrity is maintained by adherence to a code of conduct. 

(e) The service is for public good. 

(f) The profession is organized. (Millerson 1964: 5) 


Den meisten dieser Studien attestiert er das eigentliche Ziel »to escape the thought 
that all professions are equal« (ibid.: 2). Solche Studien basieren auf einem an- 
alytisch wenig anspruchsvollen Verfahren und sind weder theoretisch komplex 
noch empirisch besonders aufschlussreich, auch wenn Schmeiser (2006: 302) ih- 
nen zumindest für historische Arbeiten nicht den Wert absprechen möchte. Sie 
zeigen allerdings weniger, ob ein Beruf eine »Profession« ist, als sie vorführen, 
was zu einem bestimmten Zeitpunkt als Profession angesehen wird. Robert Ding- 
wall (1976/2008a: 12) fasst den erkenntnistheoretischen Nutzen solcher Studien 
wie folgt zusammen: »The logical outcome of this approach is that a profession is 
nothing more or less than what some sociologists say it is.« Auf die Schwierigkeit, 
»profession« als analytische Kategorie zu verwenden, wiesen eine Reihe von Sozi- 
olog*innen seit Beginn der 1970er Jahre hin, nicht zuletzt deshalb, weil der Begriff 
deskriptiven ebenso wie wertenden Charakter hat. Howard S. Becker (1962/1977) 
machte bereits Anfang der 1960er Jahre auf diese Ambiguität aufmerksam und 
argumentiert, dass es sich bei »profession« um ein kollektives Symbol handle, das 
selbst eine gesellschaftliche Funktion erfülle und daher in der Wissenschaft als 
»folk concept« behandelt werden sollte, »a part of the apparatus of the society we 
study, to be studied by noting how it is used and what role it plays in the oper- 
ations of that society« (ibid.: 92). »Profession« ist also ein multiperspektivisches 
Konzept, das ohne konkreten Bezug auf historische, regionale und soziale Spe- 
zifika nicht seriös untersucht werden kann (vgl. etwa Freidson 1988: 35). Ebenso 
wenig erkenntnisreich erwies sich der Versuch einiger Autor*innen im Anschluss 
an Amitai Etzioni (1969) bestimmte Berufe, die noch nicht den Zielstatus einer 
Profession erreicht haben, wie etwa Lehrer*innen, Krankenpfleger*innen oder 
Sozialarbeiter*innen, als »Semi-Professionen« zu etikettieren, zumal auch hierbei 
eine Subordinationsvorstellung implizit vorhanden ist. 

Auch wenn es in der Translationswissenschaft, wie oben beschrieben, Ansät- 
ze der Verwendung von Merkmalskatalogverfahren gab und gibt, zumal bestimmte 
Merkmale immer wieder ins Treffen geführt werden, setzte sich dieser Zugang nicht 
systematisch durch. Eine Ausnahme stellt ein Beitrag von Anna Witter-Merithew 
und Leilani Johnson aus dem Jahre 2004 dar, in dem die Autorinnen dezidiert auf 
die »trait theory« Bezug nehmen, um den Professionalisierungsgrad des Gebärden- 
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sprachdolmetschens in den USA anhand von neun Attributen zu bestimmen. Diese 
Arbeit hat einen unverhohlen berufspolitischen Impetus, schließt sie doch mit einer 
Liste von Empfehlungen »[giving] insight to a starting place for the next phase of the 
journey toward advancing the field of sign language interpreting« (ibid.: 43). Spora- 
disch finden sich auch rezentere Arbeiten, die sich »traits« systematisch zunutze 
machen, etwa Tyulenev (2015), der den Professionsdiskurs auf einen soliden theore- 
tischen Boden stellen will, sich dabei aber einer Merkmalsliste von Abraham Flexner 
aus dem Jahre 1915 bedient, oder Volga Yılmaz-Gümüss (2018) Beitrag zur Profes- 
sionalisierung des Ubersetzens in der Tiirkei, der die Literatur allerdings kritisch 
diskutiert. Dass über die Bedeutung von Merkmalsverfahren Uneinigkeit herrscht, 
zeigen zwei Einträge in der Encyclopedia of Interpreting Studies: Während Grbic (2015) 
diese in ihrem Eintrag »Profession« kritisch betrachtet, spricht Helle V. Dam (2015: 
400) im Eintrag »Status« von »eight criteria as indicative of a profession«. 

Weitaus größeres Gewicht als Merkmalskatalogverfahren hatten in der Dolmet- 
schwissenschaft Phasenmodelle, die insofern eine Weiterentwicklung darstellten, 
als sie nicht lediglich Attribute auflisten und deren Vorhandensein bestätigen oder 
auch nicht, sondern diese im Sinne einer dynamischen Abfolge von Entwicklungs- 
schritten zu konzipieren versuchen. In der Soziologie selbst scheint dieser Zugang 
keine merkliche Verbreitung gefunden zu haben, verwiesen wird jedoch auf Harold 
Wilensky (1964), der die Entwicklung von 18 etablierten, tlw. etablierten und nicht 
etablierten Berufen in den USA untersuchte und auf Basis seiner Daten aufeine pro- 
totypische Abfolge von fünf Phasen des Professionalisierungsprozesses schloss: 


a) Ein Job wird zur Vollzeittätigkeit. 

b) Ein Ausbildungsprogramm wird, möglichst auf Hochschulebene, entwickelt. 

c) Ein Berufsverband wird gegründet, ggf. wird eine neue Bezeichnung für den Be- 
ruf gefunden, wobei diese Phase von Konflikten gekennzeichnet ist, etwa zwi- 
schen »alter Garde« und Noviz*innen, aber auch mit verwandten Berufen. 

d) Um das exklusive Kompetenzmonopol zu sichern, folgen Öffentlichkeitsarbeit, 
staatliche Anerkennung und gesetzliche Lizenzierung. 

e) Schließlich wird ein Ehrenkodex formuliert. 


In der Dolmetschwissenschaft entwickelte Joseph Tseng (1992) ein Phasenmodell der 
Professionalisierung von Konferenzdolmetscher*innen in Taiwan im Rahmen einer 
MA-Thesis. Ziel seiner Arbeit war es, die professionelle Entwicklung dieses Tätig- 
keitsfeldes zu analysieren, erfolgreiche Strategien der Professionalisierung etablier- 
ter »professions« zu ermitteln, um diese »for further development towards a full- 
fledged profession« (ibid.: 4) nutzen zu können. Seinem Modell legt er den macht- 
theoretischen Ansatz der Berufssoziologie (»theory of control«) zugrunde, Merk- 
malskatalogverfahren steht er kritisch gegenüber. Sein Modell, das vier Phasen vor- 
sieht, ist in Abb. 1 dargestellt. 
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Abb. 1 Professionalisierungsprozess (nach Tseng 1992) 


Market Disorder 


Phase. 00000000000 és 


uogeuidsy 


Consensus & (4) 


Phase Il. Committment 


Consolidation 


Phase Ill. 


uonezijeuolss9J04d JO SS9IOJg SOUL 


a! 


Clientele 


Phase IV. 


Protection and Licensure 
(Professional Autonomy) 


In Phase 1 herrscht ungeregelter Marktzugang, den Zuschlag fiir einen Auf- 
trag erhält der billigste Anbieter. Ausbildungsstätten sind rar und von bedingter 
Qualität, Standards und Qualitätskontrolle existieren nicht, Auftraggeber*innen 
sind sich der Komplexität der Tätigkeit nicht bewusst. Aufgrund wachsender Un- 
zufriedenheit über die gängige Praxis schließen sich engagierte Praktiker*innen 
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zusammen, um die Professionalisierung voranzutreiben. Phase II ist von Dis- 
kussionen, Konflikten und Machtkampfen gekennzeichnet. Einige akademische 
Ausbildungsstatten haben einen positiven Einfluss auf den Professionalisierungs- 
prozess und die Wissensproduktion, es kommt zu einer Differenzierung in gut 
ausgebildete, bedingt ausgebildete und nicht ausgebildete Praktiker*innen. Einige 
engagierte Praktiker*innen streben die Gründung eines Berufsverbandes an. Die- 
ser nimmt in Phase III eine entscheidende Rolle ein, und einige Ausbildungsstätten 
stützen den Professionalisierungsprozess. Ein Ehrenkodex wird formuliert, der 
Zugang zum Verband bzw. zur Berufsausübung wird limitiert. Um das Kompetenz- 
monopol zu sichern, wird Öffentlichkeitsarbeit betrieben. Durch die öffentliche 
Anerkennung wird Macht ausgebaut. Der Verband strebt nunmehr nach politischer 
Unterstützung für ihre »professional claims«. Am Übergang zu Phase IV dienen die 
Anerkennung durch Kund*innen und Öffentlichkeit und das konsolidierte Berufs- 
bild dazu, die Behörden zu überzeugen, den Beruf zu schützen. Durch gesetzlichen 
Schutz und Lizenzierung wird die professionelle Autonomie weiter ausgebaut. 
Den Gesamtprozess beschreibt Tseng als langwierig, schwierig und zirkulär, so 
sei er immer wieder von Skepsis, Missverständnissen und Konflikten mit diversen 
Gruppen und Institutionen, aber auch von interner Konkurrenz geprägt (ibid.: 
55£.). 

Wie bereits erwähnt, bezieht Tseng seine theoretische Basis von machttheore- 
tischen Zugängen der Berufssoziologie der 1970er Jahre, die u.a. mit Eliot Freidson 
(1970) und Magali Sarfatti Larson (1977) verbunden werden. Sie untersuchen Pro- 
fessionen im Kontext von Macht und Ungleichheit und betrachten Professionalisie- 
rung nicht mehr als Aufstiegsprojekt, sondern als Monopolsicherungsprozess. Pro- 
fessionen werden demnach als Berufe verstanden, denen es gelungen ist, sich einen 
Monopolstatus zu sichern. Deren Errungenschaften - Autonomie, Selbstkontrolle, 
Prestige, Einkommen, Selbstverwirklichung - werden als Privilegien und Macht- 
ressourcen betrachtet, an deren Konservierung kontinuierlich gearbeitet wird. Die 
kolportierte Orientierung am Gemeinwohl steht unter dem Verdacht, lediglich den 
Monopolausbau zu rechtfertigen (vgl. Kurtz 2002: 53f.; Schmeiser 2006: 306-309). 

Der Verdienst von Tsengs Phasenmodell liegt im Fokus auf Macht, Ideologie und 
Konkurrenz einerseits und in der Dynamisierung des Merkmalskatalogverfahrens 
andererseits. Auch wenn er sich von diesem Verfahren distanziert, sei angemerkt, 
dass sich die häufigsten Attribute auch in seinem Modell finden, allerdings kontex- 
tualisiert, dynamisch und flexibel. Es geht nicht nur mehr um die Binnenstruktur 
einer »Profession«, sondern um die Eingebundenheit in verschiedene gesellschaft- 
liche Felder mit ihren Akteur*innen, deren Interessen und die damit verbundenen 
sozialen Prozesse. Einschränkend muss allerdings angemerkt werden, dass er den 
Professionalisierungsprozess trotzdem als erstrebenswertes Aufstiegsprojekt sieht. 
Interessanterweise verweist Tseng an einigen Stellen auf Wilensky (1964), erwähnt 
aber dessen Phasenmodell nicht. 
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Rezipiert, angewandt und überarbeitet wurde Tsengs Modell in den 1990er Jah- 
ren vor allem im Bereich des Kommunal- und Gebärdensprachdolmetschens (vgl. 
Fenton 1992; Mikkelson 1996; Pollit 1997; Grbić 1998; Pöllabauer 1998). Mit der Auf- 
nahme des Modells in Pöchhackers Introducing Interpreting Studies (2004, 2016) ge- 
nießt es heute Bekanntheit. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Modell, 
das ein nicht zu erreichendes »Nirvana« verspreche, findet sich in einer Studie von 
Pym, Orrego-Carmona und Torres-Simön (2016) zur Veränderung des translatori- 
schen Marktes durch Technologie und Globalisierung, eine rezentere Anwendung 
bei Hoyte-West (2020). 

Auch wenn nicht immer Tsengs Phasenmodell als Ausgangspunkt diente, so er- 
freute sich doch die Beschäftigung mit diversen Merkmalen und Professionalisie- 
rungsgraden immer wieder Beliebtheit. All diesen Arbeiten ist, wie bereits am An- 
fang des Kapitels ausgeführt, das Ziel der statuspolitischen Aufwertung eines Sek- 
tors translatorischer Berufstätigkeit gemein. Sie sind an der Schnittstelle zwischen 
wissenschaftlicher Forschung und beruflicher Praxis zu verorten und fallen im an- 
gewandten Strang der Translationswissenschaft in den Bereich der »translation po- 
licy«, wenn wir James S. Holmes’ (1972/1988: 77f.) Systematisierung der Translations- 
wissenschaft als Ausgangspunkt nehmen. Interessanterweise wurde der Strang der 
Translationspolitik, der in den letzten Jahren auch konzeptuell deutlich an Aufmerk- 
samkeit gewinnt, in Tourys (1995: 10, 2012: 4) Rezeption von Holmes unter den Tisch 
gekehrt, was von Andrew Chesterman (2009: 14) zu Recht moniert wird. Häufig ent- 
gehen die oben erwähnten Arbeiten einer essenzialistischen Konzeption von Beruf 
bzw. Profession nicht, zumal sie letztendlich zwischen professionellen und nicht- 
professionellen Translator*innen unterscheiden müssen. Dies merkt auch Wadens- 
jö (2007: 2) mit Bezug auf Margali Larson kritisch an und weist auf die Komplexität 
des Praxisfeldes hin, das von intra- und interprofessionellen Konflikten hinsichtlich 
Status und Ressourcen geprägt ist (ibid.: 3). 

Oder wie Rudvin es, wohl alludierend auf die griffige Formel von Susan Bass- 
nett und Andre Lefevere,’ auf den Punkt bringt: »professionalisation [...] [is] far from 
being an »innocent« and automatic endeavour« (Rudvin 2007: 48). Professionalisie- 
rungsprozesse sind vielmehr von strategischem Vorgehen zur Besetzung und Aus- 
gestaltung eines sozialen Territoriums begleitet, wie dies Pym im Zusammenhang 
mit der Problematik des Platzes von Translator*innen im Sektor der Lokalisierung 
anmerkt: 


Hence our desire to discuss trust not on the basis of professional virtues, but in 
terms of quite Machiavellian strategies for professional self-protection. For us, 
the process of professionalization is by no means a story of sanctification. The 
prime task of professionalization is to carve out a social space in which virtues 


3 »Translation, like all (re)writings is never innocent« (Bassnett/Lefevere 1990: 11). 
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and values, whatever they may be, might stand a chance of winning hearts and 
minds, and thus joining together the segments that are currently drifting apart. 
Without that space, without some highly strategic modes of professionalization, 
one might as well be preaching in the desert. (Pym 2004: 178) 


Um die sozialen Praktiken, Vorgehensweisen, Strategien und Konflikte in den diver- 
sen Arenen untersuchen und deren Logiken verstehen zu können sowie zu Ergeb- 
nissen zu gelangen, die die Translationswissenschaft theoretisch wie methodisch 
voranbringen, greifen angewandte, statuspolitisch motivierten Arbeiten jedenfalls 
zu kurz. Im nachfolgenden Kapitel sollen nun einige translationswissenschaftlicher 
Zugänge, die sich als grundlegend für die Beschäftigung mit translatorischen Beru- 
fen erwiesen haben, besprochen werden. 


3. Der Beruf durch die Linse 
translationswissenschaftlicher Zugange 


Der Versuch, sich professionstheoretischen Uberlegungen und empirischen Stu- 
dien aus einer Metaperspektive anzunähern, wird, wie bereits erwähnt, erst in 
jüngerer Zeit unternommen (vgl. Grbić 2015; Sela-Sheffy 2016a, 2022; Tyulenev 
2014). Dies ist umso erstaunlicher, als Translator*innen als beruflich handelnde 
Akteur*innen nicht erst im Kielwasser der Translationssoziologie einen Platz im 
Kanon der Forschungsbestrebungen erhalten haben. Mitverantwortlich für dieses 
Manko ist vermutlich das sich stetig weiter ausdifferenzierende Spektrum un- 
terschiedlicher Tätigkeitsfelder, die divergierende Binnenlogiken und distinktive 
Praktiken entwickelt haben, sich nicht selten in Konkurrenz zueinander positio- 
nieren und mitunter Segregationsdiskurse zeitigen. Diese Praxisdiskurse haben 
als latente Hintergrundfolie der wissenschaftlichen Forschung möglicherweise 
dazu beigetragen, dass die Forschungsobjekte gesondert in den Blick genommen 
wurden. 

Die nächsten Kapitel sollen dazu beitragen, die Lücke zu schließen, indem 
translationswissenschaftliche Ansätze in einer Zusammenschau auf ihren Bei- 
trag für berufsbezogene Fragestellungen und Erkenntnisse hin kritisch analysiert 
werden. Des Weiteren soll überprüft werden, inwiefern die im Rahmen der nach- 
folgenden Studie verwendeten theoretischen Perspektiven in der translationswis- 
senschaftlichen Landschaft positioniert werden können bzw. inwiefern ein neuer 
Blick auf professionstheoretische Zusammenhänge zur Weiterentwicklung dieses 
Forschungsstranges beitragen kann. Dass das vielfältige, multiperspektivische Feld 
der Translationswissenschaft nicht abgedeckt werden kann, steht außer Frage. 
Folglich wurden jene Ansätze ausgewählt, die sich vordergründig mit dem berufli- 
chen Handeln von Translator*innen befassen und wichtige konzeptuelle Beiträge 
leisteten. Ansätze, in denen die beruflichen Tätigkeiten lediglich einen Teilaspekt 
bilden, werden an passender Stelle erwähnt, so etwa die Descriptive Translation Stu- 
dies oder die kognitionsorientierte Translationswissenschaft, die sich, insbesondere 
in ihrer sozio-kognitiven Orientierung, auch beruflichen Kontexten widmet. Im 
Zentrum der nachfolgenden Ausführungen stehen die Translationsgeschichte, die 
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funktionalistische Translationswissenschaft, die berufssoziologische Befassung 
mit der Rolle von Dolmetscher*innen sowie die Translationssoziologie. 


3.1 Translator*innen in der Geschichte 


Die in der Translationswissenschaft bereits früh einsetzende Auseinandersetzung 
mit Translator*innen in der Geschichte trug nicht unwesentlich dazu bei, den Fokus 
auf Translator*innen als handelnde Akteur*innen im Geflecht kultureller, sozialer, 
politischer und wirtschaftlicher Zusammenhänge, und damit auch - direkt oder in- 
direkt - auf den Beruf, zu richten. Dies ist insbesondere für die Übersetzungswis- 
senschaft von nicht geringer Relevanz, als diese den Blick zunächst primär auf das 
Produkt richtete und Translator*innen als handelnde Personen weitgehend aus ih- 
ren Untersuchungen ausschloss. Gleiches gilt für frühe historische Arbeiten zum 
Übersetzen, die aus philologischer Perspektive weniger am Kontext des Zustande- 
kommens von Translaten interessiert waren als an Einzelphänomenen bzw. -pro- 
blemen und deren Einfluss auf die Ausgestaltung eines Translats. Dies betont auch 
Julio-César Santoyo (2006: 15), wenn er schreibt, dass sich das Forschungsinteresse 
über weite Strecken auf das Buch, respektive das Originalwerk, konzentrierte. Und 
je wertvoller diese Werke für die Entwicklung der westlichen Gesellschaft und Kultur 
erachtet wurden, desto zahlreicher nahm man sich der Analyse ihrer Übersetzungen 
an, man denke etwa an die ungezählten Arbeiten zu Shakespeare-Übersetzungen 
oder Übersetzungen der Bibel. Dies soll jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
historische Translator*innen bereits seit den 1960er Jahren Interesse auf sich zo- 
gen und dadurch den disziplinären Beobachtungsrahmen zu erweitern begannen. 
So schreibt Judith Woodsworth in einem Beitrag, der als Vorarbeit zu einem Kapitel 
des inzwischen zum Klassiker gewordenen Sammelbandes Translators through Histo- 
ry erschien: 


We have chosen to stress the role of the translator throughout history, because 
it is the actor in the translating process who [...] has contributed so greatly to the 
intellectual history of the world. The translator — le sujet traduisant - is to be 
viewed not so much from a psychological point of view, but rather in terms of his 
or her position in a sociocultural, geographic and temporal space. (Woodsworth 
1994: 55) 


Woodsworth bezieht sich auf ein Projekt, das von Gyorgy Radé angedacht und an- 
lasslich des vierten Kongresses der Fédération Internationale des Traducteurs (FIT) 1963 
lanciert wurde, als Radó einen ersten Aufruf tatigte, sich an der Herausgabe einer 
umfassenden Weltgeschichte der Translation zu beteiligen. Drei Jahre danach, im 
Rahmen des fünften FIT-Kongresses, wurde das Projekt, das Delisle (1991: 64) als 
»täche titanesque« bezeichnete, abermals diskutiert und Radó wurde zum Vorsit- 
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zenden des Komitees für Translationsgeschichte gewählt (Radö 1967). Das ambi- 
tionierte Projekt erwies sich in seinem Umfang als nicht realisierbar und wurde 
erst anlässlich des FIT-Kongresses 1990 neuerlich in Angriff genommen. Ein neu- 
es Komitee unter der Leitung von Delisle und Woodsworth reduzierte das Konzept 
und begann eine Publikation vorzubereiten, die keinen Anspruch mehr an eine ex- 
haustive Darstellung der Translationsgeschichte erhob (vgl. Radö 1967; Delisle 1991; 
Woodsworth 1994, 2012). Der Sammelband Translators through History erschien 1995 
auf Französisch und Englisch, eine erweiterte englische Ausgabe wurde 2012 pu- 
bliziert (Delisle/Woodsworth 1995a, 1995b, 2012).' Im Vorwort der Neuauflage hebt 
Woodsworth dezidiert die Arbeitszusammenhänge von Translator*innen hervor: 


In writing Translators through History in the first place, we focused on the transla- 
tor — the agent rather than the product or the process. This was not an obvious 
choice in a discipline that had hitherto been so focused on the text [...]. We iden- 
tified certain themes, or spheres of activity in which translators have played an 
important role, and in telling the selected stories, dealt to different degrees with 
the social, political, economic or religious context in which the particular trans- 
lators worked. (Woodsworth 2012: XV) 


Auch wenn Jean-Francois Joly die Publikation in seinem Vorwort als »annals of [the] 
profession« (Joly 2012: XXII) bezeichnet, ist dennoch anzumerken, dass sie sich nur 
vereinzelt mit Translation als »Beruf« befasst. 

Das Interesse an Translator*innen als historische Figuren begann, wie bereits 
erwähnt, in den späten 1950ern und frühen 1960ern, Baigorri-Jalön (2015: 12) macht 
zudem auf einige »protohistorische« Arbeiten aufmerksam, die bereits Anfang des 
20. Jahrhunderts publiziert wurden. In der Folge fand Translationsgeschichte auch 
Eingang in Einführungen (Bassnett-Macguire 1980), 1993 gab Paul St-Pierre eine 
Sondernummer von TTR zu »Histoire en traduction« heraus und nach dem Sam- 
melband Translators through History erschienen Ende der 1990er Jahre weitere Buch- 
publikationen wie Interpreters as Diplomats (Roland 1999) oder die von Delisle heraus- 
gegebenen Bände Portraits de Traducteurs (1999) und Portraits de Traductrices (2002). 
Zudem umfasste die erste translationswissenschaftliche Enzyklopädie von Mona 
Baker (1998) im zweiten Teil Beiträge zu »national histories of translation and in- 
terpreting«, wobei die räumliche Begrenzung auf Nationalstaaten auch kritisch be- 
trachtet wird (vgl. Tahir-Gürgaglar 2013: 136). Auch in der mehrbändigen Enzyklo- 
pädie von Harald Kittel et al. (2007, 2011) werden sowohl historische Epochen als 
auch regionale und nationale Übersetzungskulturen in den Blick genommen. Die 
rezentere Encyclopedia of Interpreting Studies, die von Franz Pöchhacker in Zusam- 
menarbeit mit Nadja Grbić (2015) herausgegeben wurde, beinhaltet ebenso Einträ- 
ge zu nationalen bzw. regionalen Translationskulturen sowie Artikel zu spezifischen 


1 Des Weiteren erschien 2007 eine erweiterte Ausgabe auf Französisch. 
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historischen Themen, wie z.B. »Dragomans« (Rothman 2015b) oder »Concentration 
camps« (Tryuk/Wolf 2015). 

Die frühen translationshistorischen Arbeiten waren vor allem kompilatorisch 
und setzten sich so gut wie nicht mit theoretischen oder methodischen Fragen aus- 
einander. Man schien vielmehr vom Wunsch geleitet, zu sammeln, zu inventarisie- 
ren und zu katalogisieren, historische Ereignisse und Zusammenhänge zu erzählen 
und historische Persönlichkeiten (wieder) zu entdecken, um die kulturhistorische 
Bedeutung von Translation bis weit in die Geschichte zurück sichtbar zu machen. 
Dieses Motiv leitete auch Translators through History, wenn Delisle schreibt, es gehe 
ihm nicht zuletzt um »valoriser la profession de traducteur« (Delisle 1991: 64), eine 
Form der Geschichtsschreibung, die James St. Andre (2009: 136) missfällig als Lob- 
bying und Hagiografie bezeichnet. 

Die mangelnde Beschäftigung mit methodischen oder theoriebildenden Fragen 
der Historiografie moniert Lieven D’hulst noch im Jahre 2001 (D’hulst 2001: 23). Ein 
weiterer Kritikpunkt an frühen historischen Arbeiten betrifft deren eurozentrische 
Ausrichtung. Anstatt die westlichen Traditionen in imperialistisch inspirierter 
Selbsthuldigung nachzuzeichnen, solle die Translationsgeschichte vielmehr auf 
Basis von Erkenntnissen der Kulturwissenschaften und der Postcolonial Studies 
ihren Fokus auf »cross-fertilization, demographic shift, migration, cultural cir- 
culation and hybridization« lenken (Bandia 2006: 53). Auch Sergia Adamo (2006) 
kritisiert den traditionellen translationshistorischen Fokus auf kanonisierte, sicht- 
bare Objekte, signifikanteste Episoden und »master narratives« des Westens (ibid.: 
96). Sie plädiert stattdessen für eine Mikrogeschichte der Translation, die den 
Fokus auf die Vielfalt der Erscheinungen lenke, auf Fragmente und Widersprüche, 
auf Alltagsgeschichte und die Entdeckung der Stimmen marginaler Subjekte (ibid.: 
93). Einen bedeutenden Impuls dazu leistete neben der postkolonialen auch die 
feministische Übersetzungswissenschaft, die sich seit Mitte der 1980er Jahre u.a. 
mit den Bedingungen weiblicher Translationstätigkeit in der Geschichte befasste. 

Anthony Pym moniert bereits 1998 die Ausklammerung von Translator”innen 
als reale menschliche Subjekte. Mit seinem Buch Method in Translation History (1998) 
setzt er einen wichtigen Schritt hinsichtlich Methodik und Modellbildung. Für 
Pym (1998: 5) besteht Translationshistoriografie aus drei Untersuchungsebenen: 
Zunächst die Translationsarchäologie als Materialsammlung historischer bzw. sozio- 
logischer Fakten (textueller oder biografischer Natur); in einem nächsten Schritt 
die historische Kritik, die den Einfluss translatorischer Artefakte auf den kulturellen 
oder gesellschaftlichen »Fortschritt« überprüft; und schließlich die Explikation, 
wobei Umstände und Beweggründe für die Entstehung von Translaten und de- 
ren Einfluss auf den sozialen Wandel im Kontext von Machtbeziehungen erklärt 
werden. Pym geht es dabei um soziale Kausalität und Vernetzung, er stellt Transla- 
tor*innen ins Zentrum seiner Überlegungen und modelliert um diese herum einen 
Übersetzungsraum, den er als »professional intercultures« bezeichnet. 
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Auch wenn Pyms Modell der »professional intercultures« ob seiner konzeptuel- 
len Unschärfe kritisiert wurde und weder auf soziologische noch auf kulturwissen- 
schaftliche Theorien zurückgreift (vgl. Wolf 2005: 33 und die Diskussion zum »third 
space« in Wolf 2007b), liegt der Wert seiner Ausführungen für die vorliegende Arbeit 
in der rigorosen Fokussierung auf den Translator bzw. die Translatorin als (beruflich 
handelndes) menschliches Subjekt (vgl. dazu auch Pym 2009). Pym verwirft system- 
orientierte Zugänge der Translationswissenschaft als »dehumanized« und möchte 
Translator*innen aus Fleisch und Blut wieder in den Fokus rücken: »In fact, the ma- 
terial body, as a mobile biological unit, is all I really need in order to break with the 
forms of abstract anonymity« (Pym 1998: 161). Unter abstrakter Anonymität versteht 
er jene diskursiven Konstruktionen von »translator« (im Singular), die diesen ent- 
weder als anonymes Produkt seiner Übersetzung oder als anonymes Produkt seines 
Berufs konzeptualisieren. 

Pym (2002) betrachtet sein Modell der »professional intercultures« als heuris- 
tisch und operativ. Es ermöglicht, Translator*innen in ihrem sozialen Umfeld, das 
an den Schnittflächen zwischen Ausgangs- und Zielkultur operiert, zuuntersuchen: 
»I use the term >interculture< to refer to beliefs and practices found in intersections 
or overlaps of cultures, where people combine something of two or more cultures 
at once« (Pym 1998: 177). »Intercultures« können als geografischer Raum und als 
Ideenraum gedacht werden. Sie haben keine stabilen Grenzen, sind hybrid, no- 
madisch und transitorisch. Sie verfügen über interne Regeln »as a cultural space 
with its own membership rites, norms of behaviour, ideologies and ethics« (Pym 
2009: 39) und sind geprägt von Machthierarchien und Konkurrenz. Zwei Merkmale 
unterscheiden »intercultures« von »multicultures«, dem Zusammenleben von Kul- 
turen innerhalb einer Gesellschaft: »professionalism« und »secondness«. Ersteres 
bedeutet, dass »intercultures« jenen Akteur”innen vorbehalten sind, die beruf- 
lich in diesem Raum tätig sind. Die Mitgliedschaft ist weniger ein Geburtsrecht 
(Muttersprache, Ethnie u.A.) als abhängig von bestimmten Kompetenzen. Zu den 
Bewohner*innen der »intercultures« zählen Translator*innen ebenso wie Diplo- 
mat*innen, Handler*innen, Spione und Spioninnen, Schmuggler*innen u.A. Das 
zweite zentrale Merkmal ist ihr sekundärer Status: »Intercultures« entstehen stets 
als Derivat einer oder mehrerer übergeordneter Kulturen und sind nur wirksam, 
solange eine funktionale Barriere zwischen den Kulturen zu überwinden ist. Ein 
weiterer Faktor, den Pym in seine Modellierung der »professional intercultures« 
einwebt, ist Vertrauen. Während Kulturen — deren Definition sich Pym (1998: 119ff.) 
bewusst widersetzt - auf Ähnlichkeit und Vertrauen bauen, seien »intercultures« 
von kalkulierter Komplexität geprägt. Daher werde ihnen Misstrauen entge- 
gengebracht, dem man durch die Institutionalisierung (zumindest bestimmter) 
translatorischer oder interkultureller Tätigkeiten zu begegnen versucht. 

Pym beschränkt sein Konzept nicht auf die Anwendung auf historische Episo- 
den, sondern gibt auch Beispiele aktueller »intercultures«, wie die Translationstä- 
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tigkeit innerhalb der EU oder die modernen »language industries« (vgl. Pym 1998, 
2002, 2009). Dadurch, ebenso wie durch den expliziten Fokus auf Vertrauen und 
Ethik ist eine Nähe zu Prunés Konzept der Translationskultur nicht zu übersehen, 
das jedoch weniger als heuristisches Werkzeug denn als »deontisches Gefüge« 
(Pruné 2007: 330) und damit als Programm konzeptualisiert ist (siehe Kapitel 3.2.1). 

Alles in allem hat Pym mit seinem Konzept der »intercultures« einen bedeuten- 
den Beitrag zur Fokussierung des (translationshistorischen) Blicks auf den Beruf 
von Translator*innen geleistet. Allerdings hat er sein Konzept nicht weiterentwi- 
ckelt, was ihm die Kritik einbrachte, nur eingeschrankt ftir systematische Untersu- 
chungen tauglich zu sein (Crisafulli 2003: 26; Reiter 2013). Dem ist insofern zuzu- 
stimmen, als einige Parameter sozialer und kultureller Raume nicht (ausreichend) 
angesprochen werden, wie etwa die Frage, was »intercultures« zusammenhält, wie 
der Raum durch seine Mitglieder geformt wird und umgekehrt, wie Mitgliedschaft 
organisiert ist, wie die Binnenstruktur aussieht, wer die zentralen Akteur*innen 
sind und warum, welche Ziele sie verfolgen, wie die Kommunikation funktioniert, 
welche Machtverhältnisse herrschen oder wie und aus welchen Gründen Wandel 
vonstatten geht. Für die vorliegende Arbeit stellen die »intercultures« trotz der Kri- 
tikpunkte einen wichtigen Meilenstein in der systematischen Betrachtung berufli- 
cher Tätigkeiten von Translator”innen dar, als Pym damit ein heuristisches Modell 
vorlegt, das als sozialer Raum konstruiert ist, in dem Translator*innen »minimally 
professional« (Pym 2000: 5) operieren. 

Zur Frage, inwieweit in historischen Arbeiten überhaupt von »Beruf« gespro- 
chen werden kann, äußert sich Baigorri-Jalön in einem Überblicksartikel zur Ge- 
schichte des Dolmetschens als Beruf wie folgt: 


[I understand] »profession« as a paid occupation or calling based on expert knowl- 
edge and often academic training. Many of the interpreters in these pages do not 
fit fully into these definitions, because (1) their duties went beyond interpreting, 
(2) they were not paid, and/or (3) they had no formal preparation. Is it then pos- 
sible to write a history of interpreting and, if so, what for and how? In my view, 
it is possible, if we look in the primary sources for the function of interpreting 
rather than the current concept of the profession. (Baigorri-Jalön 2015: 11) 


Dass Translator*innen in verschiedenen Teilen der Welt zu unterschiedlichen Zei- 
ten bereits eine Art Berufsstand bildeten, zeigen etwa die Ausführungen in Kapitel 
1.1.1zur Ausbildung von Sprachknaben und ihrer späteren Tätigkeit als Dragomane 
zwischen der Hohen Pforte und europäischen Botschaften. Zudem ist zu bedenken, 
dass das Konzept »Beruf« im Laufe der Geschichte unterschiedliche Bedeutungen 
erfahren hat (vgl. Kurtz 2002: 9-15). Auch wurden menschliche Aktivitäten nicht 
immer als »Arbeit« vs. »Nicht-Arbeit« kategorisiert, und »Arbeit« konnte zu unter- 
schiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Kulturen diverse u.a. ökonomische, sozia- 
le oder auch rituelle Aufgaben erfüllen (vgl. Füllsack 2009: 11ff.). 
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Seit der letzten Jahrhundertwende hat die Translationsgeschichte einen merk- 
lichen Aufschwung erlebt. So erschien eine Reihe von Buchpublikationen, Sammel- 
banden und Sondernummern von Zeitschriften, die sich nicht mehr mit dem Er- 
zahlen historischer Ereignisse begniigen, sondern diese in Hinblick auf kulturelle, 
soziale, politische und/oder ökonomische Zusammenhänge hin untersuchen und 
die breite Palette translatorischer Tätigkeiten in unterschiedlichen Kulturräumen 
aus verschiedenen theoretischen Perspektiven - historischen, kulturwissenschaft- 
lichen, postkolonialen, feministischen oder soziologischen - in den Blick nehmen. 
Zudem erscheint mit Chronotopos eine eigene Zeitschrift, es liegen mehrere Buch- 
reihen vor und das History and Translation Network vernetzt Expert*innen und orga- 
nisiert Veranstaltungen (vgl. Rundle 2022). 

Arbeiten, die sich ausdrücklich mit der Geschichte translatorischer Berufe aus- 
einandersetzten, wurden eher selten publiziert. Ausnahmen stellen Baigorri-Jalöns 
Geschichte des Konferenzdolmetschens beginnend mit der Pariser Friedenskon- 
ferenz 1919 bis zu den Nürnberger Prozessen und seine Aufarbeitung von sechzig 
Jahren professioneller Dolmetschtätigkeit bei den Vereinten Nationen (Baigorri- 
Jalón 2000, 2004, 2014) dar oder Gaibas Monografie über die Dolmetscher*innen 
der Nürnberger Prozesse (Gaiba 1998). Diese Arbeiten bleiben tendenziell auf der 
Ebene der historischen Beschreibung. Sie basieren auf umfangreicher Archivar- 
beit und/oder Interviews, ohne jedoch theoriegeleitet Fragen zu Ursachen und 
Zusammenhängen historischer Ereignisse oder zu Motivations- und Bedingungs- 
strukturen translatorischen Handelns zu stellen. Erwähnenswert sind an dieser 
Stelle auch Buchpublikationen über Berufsverbände wie Lou Fants Geschichte des 
Registry of Interpreters for the Deaf (1990) oder René Haeseryns Geschichte der FIT, 
der Fédération Internationale des Traducteurs (2003), die jedoch eher als faktografische 
Chroniken konzipiert sind denn als wissenschaftliche Studien. 

Historische Arbeiten, die translatorische Berufe in den Blick nehmen, be- 
schränkten sich zunächst auf das Konferenzdolmetschen im 20. Jahrhundert. Für 
diese wird die Geschichte der Professionalisierung translatorischer Tatigkeiten 
gewöhnlich mit den Nürnberger Prozessen als sichtbares Symbol eingelautet (oder 
etwas großzügiger und weniger offensichtlich mit der Pariser Friedenskonferenz), 
mit der Gründung internationaler Organisationen und der damit einhergehenden 
Notwendigkeit multilateraler Konferenzen begründet und mit der Einrichtung 
der ersten akademischen Ausbildungsstätten bestätigt. Vergangenheit wird so zur 
(kausalen) Vorgeschichte der Gegenwart. So spricht etwa Hartwig Kalverkamper 
(2008: 13) in seiner Einleitung zu einem Band über die Dolmetschtätigkeit bei den 
Nürnberger Prozessen von der Notwendigkeit, die »Erfahrungsgeschichte mit 
dieser kunstvollen Technik« besser »im kollektiven Gedächtnis der Gesellschaft« zu 
verankern. Betrachtet man nun das weite Feld translatorischer Tätigkeiten in der 
Gegenwart, könnte man fast meinen, dass ein translatorisches Tätigkeitsfeld, das 
Konferenzdolmetschen, als eine Art Prototyp in seiner Ereignisabfolge rekonstru- 
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iert wurde, nicht nur, weil es aufgrund seiner relativ klar überschaubaren Grenzen 
rekonstruierbar ist, sondern auch weil es eine Art Erfolgsmodell darstellt, dessen 
Bedeutung sich durch die Faktizität selbst zu erklären scheint. 

Jüngeren Studien gelang es, die komplexe Topografie des Translationswesens 
und die Rolle der involvierten Akteur*innen in unterschiedlichen historischen 
Epochen und Regionen differenziert zu analysieren, eindrücklich darzustellen und 
theoretisch zu untermauern. Stellvertretend seien an dieser Stelle zwei umfassende 
Buchpublikationen angeführt. Rachel Lung (2011) legte eine Monografie über Trans- 
lator*innen im frühen chinesischen Kaiserreich von der Han-Dynastie bis zur Song- 
Dynastie (206 v.u.Z. bis 1279 n.u.Z.) vor, die insbesondere Dolmetschtätigkeiten 
im Zuge von Expansionsbestrebungen, diplomatischen Kontakten und Handels- 
beziehungen untersucht. Und Michaela Wolf (2012a) lieferte eine umfassende 
Untersuchung der Übersetzungs- und Dolmetschtätigkeit in der späten Habsbur- 
germonarchie, die nicht nur die institutionalisierte (Schule, Heer, Verwaltung, 
Gericht), sondern auch die »habitualisierte« Translation im Alltag (Handwerker, 
Dienstbot*innen und Tauschkinder) mit einbezieht. Ihrer multiperspektivischen 
Studie legt sie eine kulturwissenschaftliche, von postkolonialen Denkfiguren ge- 
prägte ebenso wie eine translationssoziologische Perspektive mit Rückgriff auf die 
Kultursoziologie Bourdieus zugrunde. Im Bereich der Übersetzungsgeschichte hat 
Michelle Milan (2021) mit ihrem Beitrag zur Proto-Professionalisierung literari- 
scher Ubersetzer*innen in Großbritannien des 19. Jahrhunderts einen innovativen 
Beitrag geleistet. 

Dass der historische Fokus auf Translator*innen als Akteur*innen vor allem in 
der soziologischen Theorie einen fruchtbaren Rahmen findet, ist nachvollziehbar. 
Dies merkt D’hulst bereits 2010 an, und mit Helene Buzelin (2018) liegt auch ein 
darauf fokussierter Beitrag vor. Weitere Beispiele für Arbeiten mit einem transla- 
tionshistorischen und -soziologischen Zugang, sind z.B. die sozio-biografischen 
Studien von Reine Meylaerts zu literarischen Übersetzer*innen in Belgien (vgl. etwa 
Meylaerts 2010) oder jene Kumiko Torikais (2009) zu Konferenzdolmetscher*in- 
nen in Japan nach dem 2. Weltkrieg, die beide in ihrer Analyse auf Bourdieus 
Habituskonzept zurückgreifen (zur Translationssoziologie siehe Kapitel 3.2.3). 
Die rezenteren methodisch immer differenzierteren und theoretisch immer sub- 
stanzielleren Arbeiten zur Geschichte der Translation werden nicht nur entschieden 
dazu beitragen, das Verständnis über kulturelle und soziale Praktiken von Über- 
setzer“innen und Dolmetscher*innen in ihrer Diversität und raumzeitlichen 
Eingebundenheit zu erweitern, sondern auch den Blick dafür zu schärfen, wie die 
zeitgenössische Translationswissenschaft selbst dazu beigetragen hat, die Figur des 
Dolmetschers und der Übersetzerin als berufliche Kategorie zu konstruieren. Einen 
erwähnenswerten Vorstoß in diese Richtung unternimmt Outi Paloposki (2016). In 
ihrem Artikel zu finnischen Ubersetzer*innen im 19. Jahrhundert geht sie auf Basis 
historischer Dokumente der lange unbeachteten Frage nach, ob und in welchen 
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Zusammenhängen übersetzende Personen auch explizit als Ubersetzer*innen 
bezeichnet wurden bzw. sich selbst als solche titulierten. Denn: 


We hardly ever make any difference or put effort in defining in what way a trans- 
lator was a translator in the past, or compare it to what it is to be a translator 
today. The question seems trivial and the answer obvious — translator is someone 
who translates — but even a superficial study soon reveals the problematic nature 
of the translating/translator equation. (Paloposki 2016: 15) 


Die Problematik der Gleichsetzung von Ubersetzen bzw. Dolmetschen als Tatigkeit 
und Ubersetzer*in bzw. Dolmetscher*in als berufliche Kategorie wurde bereits 
in Kapitel 2.2 deutlich, das sich mit Grenzziehungsarbeit gegentiber sogenann- 
ten nicht-professionellen Translator*innen befasste. Dass sie in der historischen 
Translationswissenschaft eine weitere Facette erhalt, findet sich nicht nur in ei- 
nem weiteren Beitrag von Pekka Kujamaki und Outi Paloposki (2015), sondern 
wird sich auch im Zusammenhang mit der Untersuchung der Verberuflichung des 
Gebardensprachdolmetschens zeigen (siehe Kapitel 6). 


3.2 Von Umkodierungsapparaten zu Akteur*innen im Handlungsfeld 


Neben translationshistorischen Arbeiten haben auch andere translationswissen- 
schaftliche Ansätze dazu beigetragen, Translator*innen als (beruflich) handelnde 
Subjekte in den Fokus zu rücken. In diesem Zusammenhang wurden Konzepte, 
Modelle und Theorien entwickelt, die die situative, gesellschaftliche und kulturelle 
Bedingtheit translatorischer Handlungen und der darin involvierten Akteur*innen 
in einen theoretischen Rahmen zu fassen versuchten. Im Bereich der Übersetzungs- 
wissenschaft waren dies jene Zugänge, die sich von der exklusiven Befassung mit 
dem Artefakt Text keinen Erkenntnisgewinn mehr versprachen; in der Dolmetsch- 
wissenschaft wurde man sich bewusst, dass mit der traditionellen Betrachtung des 
Simultandolmetschens aus psychologischer, neurolinguistischer und kognitions- 
orientierter Perspektive wichtige Handlungsfelder ausgeschlossen worden waren. 
Die Literatur, die den Translator bzw. die Translatorin in den primären Fokus 
nimmt, ist inzwischen nahezu unüberschaubar geworden, die erkenntnistheore- 
tischen Perspektiven immer differenzierter, die interdisziplinären Verknüpfungen 
immer diversifizierter und die Fragestellungen immer spezifischer. So ist Ches- 
termans Diagnose in seinem programmatischen Artikel »The Name and Nature of 
Translator Studies« (2009), es handle sich um ein »emerging subfield« (Chester- 
man 2009: 14), ob man sich seiner Kategorisierung nun anschließen möchte oder 
nicht, nachvollziehbar. In Anlehnung an Holmes (1972/1988) untergliedert er diese 
neue Kategorie der »Translator Studies« in einen kulturellen, einen kognitiven 
und einen soziologischen Strang, wobei jeder der drei Stränge theoretische und 
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deskriptive Grundlagenforschung ebenso wie angewandte Forschung umfasst (zur 
Translationssoziologie siehe Kapitel 3.2.3). 

Aufgrund der Fülle der Literatur soll in diesem Abschnitt exemplarisch auf jene 
Zugänge eingegangen werden, die erste theoretische Erklärungsrahmen entwarfen, 
die in weiterer Folge Untersuchungen komplexer beruflicher Zusammenhänge er- 
möglichten. Dazu zählen die funktionalistische Translationswissenschaft, die Rolle 
von Dolmetscher*innen in triadischen Konstellationen sowie die Translationssozio- 
logie. Aufsystemische und kulturwissenschaftliche Zugänge kann trotz ihres erwie- 
sen bedeutenden Beitrags für das Fach an dieser Stelle nicht eingegangen werden, 
da sie für die vorliegende Untersuchung nur in einzelnen Aspekten von Relevanz 
sind (zum Einfluss dieser Zugänge auf die Translationssoziologie vgl. Wolf 2007a). 
Empirische Studien, die lediglich Befunde aus der beruflichen Praxis einholen, oh- 
ne jedoch konzeptuelle Überlegungen anzustellen, bleiben ebenso ausgespart.” 


3.2.1 Translator*innen als Experten und Verantwortungsträger 


Noch in den 1980er Jahren schien die Translationswissenschaft erkenntnistheore- 
tisch weitgehend in einer Blockade zu verharren, zumal es ihr im Streben nach ei- 
nem stabilen und eindeutigen - und damit weitgehend als statisch begriffenen - 
Forschungsgegenstand nicht gelang, sich von der Vorstellung eines idealen Trans- 
lats und damit eines idealen Translators bzw. einer idealen Translatorin zu lösen. In 
der Übersetzungswissenschaft schrieb man in sprachpaarbezogenen Untersuchun- 
gen den Übersetzungsvorgang als seinem Wesen nach rein sprachliche Operation 
auf der Suche nach Äquivalenzen zwischen Ausgangs- und Zieltexten fort. In der 
Dolmetschwissenschaft faszinierte nach dem Intermezzo der theorie du sens wieder 
der mentale Prozess beim Simultandolmetschen, wobei man in beiden Fällen - sei 
es an isolierten Texten, sei es an experimentell generierten Daten - versuchte, jegli- 
che Kontextabhängigkeit so weit wie möglich auszuschließen. Wie Pruné (2012: 362) 
richtig bemerkt, führte diese Haltung allmählich zur Entfremdung von der transla- 
torischen Praxis. Die Wissenschaft hatte sich von ihrem Gegenstand so weit ent- 
fernt, dass sie ihn nicht in seiner ganzen Komplexität wahrnehmen konnte. In die- 
ser Atmosphäre begannen sich, entgegen dem Mainstream, neue Ideen zu entwi- 
ckeln, die Translator*innen als Expert*innen für translatorische Handlungen zu- 
nächst noch relativ abstrakt und unscharf, mit der Zeit dann aber immer konkreter 
und differenzierter zu fassen versuchten. 

Einen paradigmatischen Wechsel läutete fraglos Hans J. Vermeer mit seiner 
Skopostheorie ein. Bereits in der im Jahre 1984 gemeinsam mit Katharina Reiß 
publizierten Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie distanziert er sich 


2 Eine Übersicht über Umfragen unter Konferenzdolmetscher*innen liefert Pöchhacker 
(2009). 
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von herkémmlichen Ubersetzungsmodellen, die Translator*innen lediglich die 
Funktion einer Relaisstation zubilligen. Translation sei vielmehr ein ganzheitlicher 
Vorgang, bei dem nicht nur Sprachzeichen transkodiert werden, sondern »auch 
eine Neuordnung der Relation Situation :: verbalisierte Situationsteile< und eine 
Neuordnung der Ausgangs- zu den Zielwerten« erfolgen (Reiß/Vermeer 1984: 65). 
Reiß und Vermeer verorten (fachlich kompetente) Translator*innen nicht nur »in 
Situation«, sondern auch im Handlungsrahmen von Kulturen. Und sie erweitern 
ihren Handlungsgspielraum, indem sie Translation als »Informationsangebot in 
einer Zielkultur und deren Sprache über ein Informationsangebot aus einer Aus- 
gangs-Kultur und deren Sprache« definieren (ibid.: 105), allerdings stets mit der 
Einschränkung des Zwecks als »Dominante aller Translation« (ibid.: 96). 

Pruné (2012: 167) argumentiert, dass sich durch die Skopostheorie eine neue 
Sichtweise auf den Beruf von Translator*innen ergebe, 


aus der auch neue Berufsbilder abzuleiten sind. Die letztendliche Konsequenz der 
Definition des AT als Informationsangebot und des zielgerichteten transkultu- 
rellen Handelns ist die Neubestimmung der Translatoren als Kulturexperten und 
Mediatoren. 


Dass die Skopostheorie eine innovative Perspektive auf Translator*innen eröffnet, 
kann und soll nicht bestritten werden. Trotz dieses bedeutenden Beitrags muss da- 
rauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Skopostheorie um einen axiomati- 
schen Entwurf handelt, der als Erklärungsrahmen für empirische Studien nur be- 
dingt nutzbar gemacht werden kann. Vermeers Translator”in ist zwar als die zen- 
trale Figur einertranslatorischen Handlung erfassbar, allerdings als ideales Subjekt, 
das - trotz Einbindung in eine Myriade von Einflussfaktoren - individuell und ra- 
tional am Text handelt. Und diese Handlung ist, wie Celia Martin de Leön (2008: 
18) aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive kritisch bemerkt, logisch-kausal 
auf ein determiniertes Ziel ausgerichtet. Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive 
merkt Wolf (2012a: 36f.) kritisch an, dass das Vermeersche Kulturkonzept kulturelle 
Elemente insofern festschreibe, als er von objektiven Gegebenheiten und Kultur als 
etwas Übertragbarem ausgehe. So hätten kulturelle Elemente eine fixe Bedeutung, 
die eslediglich auf Basis des Skopos zu transferieren gelte. Trotz der kritischen Ana- 
lysen ist Vermeers Verdienst groß und der Einfluss der Skopostheorie in der Ent- 
wicklungsgeschichte der Disziplin bis heute spürbar. So schlägt etwa Chesterman 
(2009: 17) vor, in Analogie zum Skopos das Konzept des Telos einzuführen, um auf die 
persönliche Motivation von Translator*innen Bezug nehmen zu können, wobei er 
u.a. auf Freiwilligenarbeit und aktivistische Translation eingeht. 

Im selben Jahr wie die Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie erschien 
Justa Holz-Mänttäris Translatorisches Handeln (1984), in dem sie unter Rückgriff auf 
die Kommunikations-, Handlungs- und Systemtheorie ein idealtypisches Modell 
eines translatorischen Bedingungsgefüges entwickelt. Sie geht von der Annah- 


65 


66 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


me aus, dass komplexe Expert*innenhandlungen aufgrund der in arbeitsteiligen 
Gesellschaften notwendigen Spezialisierungen durch Kooperation gelést werden 
müssen (ibid.: 41). Dabei verfügen alle »Aktanten« über spezifische Kompetenzen 
und Verantwortlichkeiten und stehen in ihrer jeweiligen Rolle in Relation zu ande- 
ren Rollen im Gefüge (ibid.: 40f.). Die Schlüsselrolle kommt Translator*innen als 
Expert”innen für translatorisches Handeln zu, wobei ihr Handlungsspielraum aus- 
geweitet wird, indem ihnen bis dahin nicht thematisierte Tätigkeiten wie Beratung, 
Koordination etc. zugeschrieben werden. 

Basierend auf diesen Überlegungen entwickelt Holz-Mänttäri (1986) ein Be- 
rufsprofil für Translator*innen, das durch Expertendistanz, Artifizierung und 
Professionalisierung gekennzeichnet ist. Expertendistanz meint, dass Transla- 
tor*innen für fremden Bedarf produzieren. Artifizierung bedeutet, dass eine 
ggf. bestehende Veranlagung durch Ausbildung ausformbar ist. Durch Profes- 
sionalisierung schließlich verfügen Expertinnen über die nötigen Kompetenzen 
und übernehmen Verantwortung für ihre Tätigkeiten, wobei Holz-Mänttäri als 
Merkmale der Professionalisierung Ausbildung, Forschung, Institutionalisierung, 
Kenntnisnahme des Handlungskonzeptes durch die Gesellschaft, Berufsschutz 
u.Ä. anführt. 

Holz-Mänttäris besonderes Verdienst liegt in der Entwicklung eines Modells, 
das die systematische Beschreibung konkreter (professioneller) translatorischer 
Handlungen im Kontext ermöglicht. Ihr »kooperatives Handlungsspiel«, wie 
Pruné (2012: 167) es treffend bezeichnet, ist allerdings auch nicht von Kritik ver- 
schont geblieben. Die Einschränkung auf Expert”innenhandeln - ohne den Begriff 
hinreichend zu klären -, die Einbettung der Rollen in ein optimales Set von Ar- 
beitsbedingungen, die unabdingbare Zielgerichtetheit von Handlungen und die 
Betonung der Effektivität suggerieren eine Optimalsituation. Dies bezeichnete 
bereits Hans Hönig (1992) in einem offenen Brief als Illusion und Pym (2010: 55) 
bringt es salopp auf den Punkt, wenn er meint, Holz-Mänttäris Konzept »projects 
a world of complementary expertise, full of mutual respect, and with a prominent 
and well-defined place for the properly trained translator.« Nichtsdestotrotz hatte 
Holz-Mänttäri Einfluss insbesondere in der deutschsprachigen und finnischen 
Translationswissenschaft. Da ihre Ideen eine erste Möglichkeit boten, den brei- 
teren Handlungsrahmen translatorischer Prozesse zu untersuchen, wurden sie 
aufgenommen, kritischen Überprüfungen unterzogen oder auch weiterentwickelt. 
So erweiterte Hanna Risku (2004) Holz-Mänttäris Translatorisches Handeln in 
ihrer Studie zur professionellen interkulturellen Fachkommunikation um neue 
Entwicklungen der Kognitionswissenschaft, insbesondere den Ansatz der Situated 
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Embodied Cognition, und Wolf (2011) überprüfte die Kompatibilität des Modells in 
Bezug auf die Translationssoziologie.’ 

Das letzte Modell, das es im Rahmen einer funktionalistisch orientierten bzw. 
im nachfolgenden Fall eher funktionalistisch inspirierten Translationswissenschaft 
zu diskutieren gilt, wenn es um Konzeptualisierungsversuche rund um den Beruf 
Translator*in geht, ist Erich Prunés Konzept der Translationskultur, das nachhal- 
tig rezipiert wurde (vgl. Schippel 2008; Kujamäki/Mandl/Wolf 2020). Pruné führte 
das Konzept 1997 ein, überarbeitete es im Laufe der Jahre und präsentierte 2008 ei- 
ne neue Fassung, in der er rezente translationssoziologische Entwicklungen mitbe- 
rücksichtigt. Translationskultur definiert er als 


das historisch gewachsene, sich aus der dialektischen Beziehung zur Translati- 
onspraxis entwickelnde, selbstreferentielle und selbstregulierende Subsystem 
einer Kultur [...], das sich auf das Handlungsfeld Translation bezieht, und das 
aus einem Set von gesellschaftlichen Normen, Konventionen, Erwartungshal- 
tungen und Wertvorstellungen sowie den habitualisierten Verhaltensmustern 
aller in dieser Kultur aktuell oder potentiell an Translationsprozessen beteiligten 
Handlungspartnern besteht. (Pruné 2008: 24) 


Das Konzept wurde von Pruné (1997: 106) zunächst als Gegenstrategie zu über- 
kommenen Repräsentationen und hartnäckigen Missverständnissen in Bezug 
auf Translation und Translator*innen in der Gesellschaft, aber auch in trans- 
latorischen und translationswissenschaftlichen Communities selbst entwickelt. 
Es hat einen bewusst emanzipatorischen und operativen Charakter, da es eine 
Handlungsaufforderung an Translator*innen enthält, aktiv an der Konstruktion 
von Translationskulturen mitzuwirken, diese aufzubauen, auszuhandeln und zu 
pflegen (ibid.: 121f.). Die Rolle der Translationswissenschaft sieht er zum einen 
darin, als kritische Beobachterin die Konvergenzen und Divergenzen zwischen 
Translationskulturen festzustellen, zu beschreiben und zu systematisieren, auf 
der anderen Seite darin, als innovative Vordenkerin künftiger Entwicklungen zu 
operieren (ibid.: 107). 

Translationskulturen sind historisch gewachsene, kulturspezifische, dynami- 
sche, hybride, nicht eindeutig voneinander abgrenzbare Gebilde, wobei Translation 
alle transkulturellen Vermittlungshandlungen einschließt, die eine Gesellschaft im 
Kontakt mit anderssprachigen Gesellschaften benötigt (Prund 2008: 19, 25f.). Prund 
(1997) baut zwar auf funktionalen Ansätzen auf, geht aber schließlich weit über diese 


3 Die nachhaltige Bedeutung des Konzeptes des Translatorischen Handelns für die Lehre un- 
terstreichen zwei Artikel des Bandes Berufsziel Übersetzen und Dolmetschen (Kadrié/Kaindl 
2016a): »Translatorisches Handeln als Beruf« (Schäffner 2016) und »Translatorisches Han- 
deln: Anforderungen und Kompetenzen« (Risku 2016). 
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hinaus, indem er translationssoziologische Uberlegungen beriicksichtigt und ins- 
besondere auf Bourdieus Kultursoziologie rekurriert (Prund 2008). Während Holz- 
Mänttäris Modell statisch ist und asymmetrische Machtverhältnisse nicht bedenkt, 
fußt Prunés Translationskultur auf der Prämisse von Translation als interessens-, 
ideologie- und machtgeleitete Praxis (ibid.: 20), wobei Interessensausgleich durch 
Normen und Konventionen erreicht wird, sei es durch Aushandeln und Konsens, sei 
es durch Austragen von Konflikten oder durch Zwänge (ibid.: 27). Pruné betrachtet 
Translation zudem als heteronomes Feld, das von Zwängen aus anderen Feldern 
überlagert wird (ibid.: 25f.). 

Pruné begnügt sich nicht damit, ein Modell zu entwerfen, das als Erklarungs- 
rahmen für die Rekonstruktion historischer und aktueller Translationskulturen 
dienen soll. In einem weiteren Schritt konstruiert er ein Modell einer demo- 
kratischen Translationskultur, dem er die Leitvorstellung der grundsätzlichen 
Gleichberechtigung aller Handlungspartner”innen zugrunde legt (Pruné 2008) - 
ein Modell, das er an anderer Stelle als »idealistische Utopie« (Pruné 2012: 342) 
bezeichnet. Zentrale Konstruktionsprinzipien dieser Translationskultur sind die 
Maximen der Kooperativität, der Loyalität, der Transparenz und der Ökologizität. 
Kooperativität leitet sich auch bei Pruné aus Arbeitsteilung ab, allerdings im Un- 
terschied zu Holz-Mänttäri in konkreten, von asymmetrischen Machtverhältnissen 
geprägten sozialen Räumen. Loyalität versteht er anders als Nord nicht als unidi- 
rektionales, sondern als reziprokes Prinzip gegenseitiger ethischer Verpflichtungen 
aller Handlungspartner*innen einschließlich der Loyalität der Translator*innen 
zu sich selbst und ihrem Berufsstand. Transparenz bedeutet die Offenlegung der 
Prämissen und Strategien der jeweiligen translatorischen Handlungen, aber auch 
die namentliche Nennung von Translator*innen als Urheber*innen von Translaten 
und Okologizitat zielt schließlich auf Ressourcensparsamkeit, Nachhaltigkeit und 
kulturelle Verträglichkeit ab (Prund 2008: 30fl.). 

Der Entwurf dieser »Utopie« verweist auf einen weiteren zentralen Eckpfeiler 
von Prunés theoretischen Arbeiten, nämlich die Translationsethik, der er sich eben- 
so über Jahre hinweg widmete (vgl. etwa Prund 2005, 2011). Es verwundert daher 
nicht, dass in seinen zum Standardwerk avancierten Entwicklungslinien der Trans- 
lationswissenschaft das Kapitel zur Translationskultur als Unterkapitel des Kapitels 
zur Translationsethik aufscheint. Dort deklariert er seine Position insofern, als er 
Translationskulturen als »deontische Gefüge« (Prun? 2012: 339) bezeichnet. Prunés 
»strategische Offensive« (Kujamäki 2010: 263) erwies sich auch für die Translati- 
onsdidaktik als fruchtbar, zumal der Beruf seit jeher eine bedeutende Position in 
der Lehre einnimmt (siehe Kapitel 1.1). So wurde dem Konzept der Translationskul- 
tur etwa in der Einführung Translatorische Methodik an prominenter Stelle im ers- 
ten Kapitel »Translation und Gesellschaft« ein eigenes Unterkapitel gewidmet, das 
auch die Aufforderung enthält, das Berufsbild mitzugestalten (Kadri¢/Kaindl/Cooke 
2012: 19). Dass Pruné sein Konzept der Translationskultur für eine deskriptiv-retro- 
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spektive ebenso wie eine operativ-prospektiven Anwendung modelliert, weist - wie 
schon in Kapitel 2.2 gezeigt wurde - darauf hin, dass translationswissenschaftli- 
che Theorien und Modelle immer wieder, wenngleich in unterschiedlichem Maß, an 
Schnittflächen zwischen Wissenschaft, Lehre und sozialer Praxis zu verorten sind. 

Erste substanziellste konzeptuelle Auseinandersetzungen mit dem Modell der 
Translationskultur legten Kujamäki (2010) und Wolf (20102) vor. Kujamäki bietet 
einen schlüssigen analytischen Vergleich der aus verschiedenen (translations-)wis- 
senschaftlichen Forschungstraditionen stammenden Konzepte der »Übersetzungs- 
kultur« und der »Translationskultur«. Und Wolf (20108), die - wie noch ausgeführt 
wird - als Schlüsselfigur der Translationssoziologie gilt, unternimmt einen ana- 
lytischen Vergleich der Konzepte des Translationsfeldes und der Translationskul- 
tur. Ineinem Band zu historischen Translationskulturen diskutiert Kujamäki (2020) 
zudem die Anwendung des Konzepts als Forschungsobjekt und Erklärungsmodell. 
Durch solche Arbeiten ebenso wie empirische Anwendungen gewinnt das Konzept 
weiter an Kontur. Für die vorliegende Studie liefert es als Teilaspekt der Konstrukti- 
on von Berufen eine interessante Perspektive, bietet aber kein ausreichendes theo- 
retisches Fundament, da es seinen Blick auf bereits konsolidierte berufliche Felder 
richtet und Aspekte wie Entstehungsbedingungen, Konstruktionsprozesse, Ausfor- 
mungen, Kommunikationsformen, Wandel, Grenzen, Binnen- und Außenkontakte 
nicht ausreichend spezifiziert (vgl. dazu auch Grbić 2010). 


3.2.2 Die irisierende Rolle von Dolmetscher*innen 


Eine weitere Forschungsperspektive, die den Beruf von Translator”innen ins 
Blickfeld rückte, findet sich in den zahlreichen Arbeiten zur Rolle von Dolmet- 
scher*innen. Während die Übersetzungswissenschaft zunächst der Status von 
Ubersetzer*innen interessierte, also deren Verortung auf einer Rangskala der 
(professionellen) Wertschätzung (Miebach 2010: 41),- man denke an den Einfluss 
von Lawrence Venutis Konzept der »invisibility« (1986) oder Daniel Simeonis »ing- 
rained subserviance« (1998) des übersetzerischen Habitus - hat sich im Bereich 
des Dolmetschens vor allem die Frage nach der Rolle von Translator*innen im 
Interaktionsprozess gestellt, die mitunter auch im Zusammenhang mit dem Status 
behandelt wurde (etwa Setton/Guo 2009). Die beiden Konzepte können insofern 
zusammen gedacht werden, als soziale Rollen durch den Status geprägt werden, 
wobei sich Letzterer aus einer Kombination sozialer Kriterien u.a. dem Beruf, 
ergibt (Gentile 2013: 66; siehe Kapitel 3.2.3). Im Verlauf der Zeit differenzierten sich 
die Konzepte der Übersetzungs- wie Dolmetschwissenschaft aus, neben Status und 
Rolle befasst man sich mit (beruflicher) Identität, Positionierung, Habitus, Stimme, 
Agency u.Ä. 

Auch wenn die soziologische Handlungstheorie Rolle konkurrierend als Kate- 
gorie der Sozialstruktur, der Sozialisation oder der Interaktion modelliert, so be- 
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steht nach Miebach (2010: 40) die Grundidee darin, dass an Mitglieder einer Ge- 
sellschaft in sozialen Situationen Verhaltenserwartungen gerichtet werden, die von 
den Akteur*innen regelmäßig mehr oder weniger erfüllt werden. Voraussetzung ist, 
dass die Rollentrager*innen eine bestimmte Position in der gesellschaftlichen Ord- 
nung einnehmen, die sich entweder aus einer bestimmten Rollenfunktion (z.B. Arz- 
tin) oder der Mitgliedschaft in einer Gruppe (z.B. Kind) ergibt. Es ist nicht verwun- 
derlich, dass sich dieses soziologische Konstrukt als brauchbar ftir die Dolmetsch- 
wissenschaft erwies: Zum einen sind Dolmetscher*innen in einen unmittelbaren 
Handlungskontext eingebunden, zum anderen erlaubt das Konzept eine normative 
ebenso wie eine interpretative Perspektivierung. Die Notwendigkeit, die normative 
Perspektive auf die Rolle von — in seinem Fall - Ubersetzer*innen zu untersuchen, 
unterstreicht bereits Toury: 


Translation activities should [...] be regarded as having cultural significance. Con- 
sequently, translatorship< amounts first and foremost to being able to playa social 
role, i.e., to fulfil a function allotted by a community — to the activity, its practi- 
tioners and/or their products — in a way which is deemed appropriate in its own 
terms of reference. (Toury 1995: 53, Hervorh. i. Orig.) 


Auch wenn die Rolle bei Toury nicht als analytisches Konzept im Vordergrund steht, 
sondern lediglich als erklärende Grundlage für die Typologisierung translatorischer 
Normen dient, so verwundert es doch, dass seine Ausführungen in der Dolmetsch- 
wissenschaft nur geringes Echo erfuhren. 

Da die Literatur zur Rolle von Dolmetscher”innen fast unüberschaubar gewor- 
den ist und das Konzept nicht immer theoretisch fundiert zur Anwendung kommt, 
soll auf den nachsten Seiten anhand ausgewahlter Arbeiten lediglich ein kursori- 
scher Überblick darüber gegeben werden, wie das Konzept Eingang in die Disziplin 
nahm, wie es konzeptuell weiterentwickelt wurde und in welcher Art und Weise es 
dazu beigetragen hat, den Beruf von Dolmetscher*innen in den Fokus zu rücken. 

Abgesehen von einzelnen Studien aus anderen Disziplinen war die Rolle von 
Dolmetscher*innen in der Dolmetschwissenschaft zunächst jedoch kein Thema. 
Wie bereits erwähnt, bildete sich im Fahrwasser der Forschung zum simultanen 
Konferenzdolmetschen ein entkörperlichtes Bild von Dolmetscher*innen aus, die 
physisch isoliert und vertechnisiert monologische Texte transkodieren und damit 
von sozialen Einflüssen weitgehend abgeschirmt sind. Auch die Dolmetschtheo- 
rie trug mit Seleskovitchs theorie du sens dazu bei, das Idealbild von Transparenz, 
Objektivität und Neutralität zu perpetuieren, ging sie doch davon aus, Sinn sei 
objektiv, sprachfrei und personenunabhängig (Zwischenberger 2013: 69). Kam das 
Thema Rolle doch aufs Tapet, so meist simplifiziert, reduktionistisch, theoriefern, 
häufig als simple binäre Opposition konstruiert und in Metaphern gekleidet wie 
das Gegensatzpaar »ghost« vs. »intruder«, das Andrzej Kopczyński (1994) im Zuge 
einer Befragung von Nutzer*innen des Konferenzdolmetschens prägte. 
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Eine der ersten Arbeiten zur Rolle von Dolmetscher*innen stammt aus der Feder 
des Soziologen R. Bruce W. Anderson (1976). Sie blieb lange Zeit unbeachtet, wurde 
jedoch durch den Nachdruck im Interpreting Studies Reader (Péchhacker/Shlesinger 
2002) inzwischen zur Standardlektiire. Für Anderson ist die Rolle von Dolmet- 
scher*innen in allen Handlungszusammenhängen sozial und somit soziologisch 
relevant. Als »Dritte«, die aus der Ferne dazustoßen — und hier bezieht er sich 
auf Georg Simmels triadische Figurenlehre - befinden sich Dolmetscher*innen in 
einem Dilemma. Sie können einigen oder entzweien, die Rolle des Unparteiischen 
und Vermittlers (Simmel 1908: 103) einnehmen oder ihre Macht als »Tertius gau- 
dens« (ibid.: 111) ausspielen. Um Dilemmata der Position analytisch erfassen zu 
können, führt er rollentheoretische Konstrukte wie »role overload«, »role conflict« 
und »role prescription« ein. Bis auf einen weiteren Beitrag (Anderson 1978) befasste 
er sich nicht weiter mit dem Thema. 

Ebenso in den 1970ern erschien ein Aufsatz des Sprachwissenschaftlers Ranier 
Lang (1978). Lang dissertierte über die Sprache Enga der Bewohner von Enga, ei- 
ner Hochlandprovinz in Papua Neuguinea, und interessierte sich für die Rolle der 
Dolmetscher*innen, die bei der Polizei, bei lokalen Gerichten und im Krankenhaus 
zwischen Enga und Tok Pisin dolmetschen. In diesem Beitrag untersucht er non- 
verbale Verhaltensweisen beim Turn-Taking in einer Gerichtsverhandlung und at- 
testiert dem Dolmetscher aufgrund von Körperhaltung, Gestik und Blickverhalten 
»passive involvement« (ibid.: 241), auch wenn er ihn - da er neben dem Polizeibe- 
amten sitzt — eingangs als nicht neutrale Partei identifiziert. 

Mitte der 1980er Jahre entstand aus einem Forschungsprojekt des Medizinan- 
thropologen Joseph Kaufert zur Dolmetschtätigkeit in Krankenhäusern für Nord- 
kanadas indigene Bevölkerung ein erster von mehreren Artikeln. Er untersucht Rol- 
lenkonflikte und Machtpotenzial indigener Dolmetscher*innen für Cree und Saul- 
teau in zwei städtischen Krankenhäusern und konstruiert auf Basis von Feldbeob- 
achtungen und Videoaufzeichnungen von Dolmetschungen eine Typologie von vier 
Dolmetscherrollen: »direct linguistic translator«, »culture broker-informant«, »cul- 
ture broker-biomedical interpreter« und »patient advocate« (Kaufert/Koolage 1984), 
der, wie noch ausgeführt wird, zahlreiche weitere folgen werden. 

Die Arbeiten der Anglist*innen Knapp und Knapp-Potthoff, die ebenso Mitte der 
1980er Jahre erschienen, wurden bereits in Kapitel 2.2 abgehandelt. Da jede dieser 
Disziplinen ihre eigenen Beweggründe dafür hatte, sich mit der Rolle von Dolmet- 
scher*innen auseinanderzusetzen, unterscheiden sich die Fragestellungen ebenso 
wie die »Lösungsmöglichkeiten« für die Praxis. Interessant ist in jedem Fall, dass 
sich die Überlegungen trotz unterschiedlicher Forschungsmotive und -perspekti- 
ven immer wieder um die prekäre Gestaltungsmacht der Dolmetscher*innen dre- 
hen. 

Um einen Einblick in das dolmetschwissenschaftliche Feld geben zu können, 
werden die Arbeiten zur Rolle von Dolmetscher*innen nach ihrem methodischen 
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Zugang wie folgt kategorisiert und besprochen: a) Rollenbeschreibungen und -kon- 
zeptualisierungen, b) Befragungen und c) Studien zur Rollenperformanz (vgl. dazu 
auch Pöllabauer 2015). Die meisten Arbeiten befassen sich mit dem Kommunal- und 
Gerichtsdolmetschen, die Rolle von Konferenzdolmetscher*innen wurde weit selte- 
ner problematisiert. Als Ausnahmen seien die Monografien von Ebru Diriker (2004) 
und Cornelia Zwischenberger (2013) angeführt. Während Diriker die Repräsenta- 
tion von Konferenzdolmetscher*innen in den Diskursen verschiedener Akteur*in- 
nen und Institutionen (Berufsverbände, Fachlehrbücher, Medien u.a.) verglich so- 
wie den Zusammenhang von Präsenz und Performanz in einer konkreten Konferenz 
analysierte, untersuchte Zwischenberger auf Basis zweier Befragungen den Zusam- 
menhang der Konstrukte Qualität, Rolle und Norm aus der Sicht der befragten Kon- 
ferenzdolmetscher*innen. 

Ein Streifzug durch die mannigfaltige Literatur lässt den Schluss zu, dass die 
emblematische Rolle, die Dolmetscher*innen lange zugeschrieben wurde, jene des 
metaphorischen »Sprachrohrs« (»conduit«) ist, dass ihre Tätigkeit also nur dann 
legitimiert bzw. überhaupt erst als solche wahrgenommen wird, wenn sie in einem 
eingeschränkten Interpretations- und Interaktionsspielraum handeln und dem 
Ideal von Transparenz, Objektivität, Neutralität und Unschuld entsprechen. Neben 
dem vielzitierten Sprachrohr finden sich in frühen Arbeiten weitere Metaphern der 
Unauffälligkeit, wie Kanal (»channel«, Ingram 1974/2015: 23), Glasscheibe (»pane of 
glass«, Schweda Nicholson 1994: 84), Telefon (»telephone«, Neumann Solow 1981: 
ix) oder »Postbote« (Scheffer 2001: 40) (vgl. dazu Roy 1993). Fast erliegt man dem 
Eindruck, ihnen wohne ein mahnendes pädagogisches Moment inne, das dazu 
dient, die Gefahr des dräuenden Machtmissbrauchs auf der einen Seite und des 
damit einhergehenden Machtverlusts auf der anderen Seite abzuwenden. Wie die 
oben erwähnte Opposition zwischen »ghost« und »intruder« zeigt, wird häufig 
eine zweite Seite der Medaille mitkonstruiert, die von der Fehlbarkeit von Transla- 
tor*innen in Hinblick auf das Ideal und dem damit verbundenen Misstrauen ihnen 
gegenüber gespeist wird und ihn bzw. sie bei Überschreitung der rolleninhärenten 
Grenzen etwa als »Co-Therapeut« (Müllejans/Pala 1999: 127) oder »Hilfspolizist« 
(Donk/Schröer 1995: 404) desavouiert. 

Die schillernde Metaphorik negativ besetzter Rollenbilder kommt auch in fiktio- 
nalen Werken zum Ausdruck, wobei die Repräsentationen der Dolmetscher*innen- 
figuren häufig von Opportunismus, Parteilichkeit, Manipulation und Verrat zeugen 
(vgl. Andres 2009: 12). Das tatsächlich Gefährliche an der imaginierten Figur von 
Translator*innen scheint jedoch ihre Verwandtschaft zum Chamäleon, das sich - 
wie Pruné (2009) kurzweilig schildert - aufgrund seiner Fähigkeit zur Mimese gänz- 
lich der Umwelt anpassen kann, aber auch in schillernden Farben zu balzen imstan- 
de ist oder sich gar mit Drohgebärden gegen andere zu wenden vermag. 

Einen vielzitierten, fundierten und mitunter missverstandenen Artikel zur Me- 
taphorisierung der Dolmetscher*innenrolle in Forschung und Praxis am Beispiel 
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des Gebardensprachdolmetschens verfasste Cynthia Roy bereits 1993. Roy sieht die 
Verwendung von Metaphern als Indikator dafiir, dass das komplexe Rollenverhal- 
ten von Dolmetscher*innen weder empirisch ausreichend untersucht noch in der 
Praxis hinlanglich durchdrungen wurde. Anstatt zu versuchen, die soziale Rolle von 
Dolmetscher*innen zu verstehen, perpetuiere man ein »belief system about inter- 
preting«, das auf der überkommenen technisch-mechanischen Rolle des »conduit« 
basiere. Anhand von vier von Witter-Merithew im Jahre 1986 im Publikationsorgan 
eines Berufsverbandes beschriebenen Rollen »helper«, »conduit«, »communication- 
facilitator« und »bilingual, bicultural specialist« zeichnet sie die Entwicklung der 
Repräsentation von Gebardensprachdolmetscher*innen in den USA nach. Dass sol- 
che Rollenmetaphern festgeschrieben werden und den Beruf über viele Jahre prä- 
gen, zeigen Laurie Swabey und Paula Gajewski Mickelson (2008), ebenso am Bei- 
spiel von Gebardensprachdolmetscher*innen in den USA, anhand des Einflusses 
von Legislative, Berufsverbanden und Ausbildung auf. Marina McIntire und Gary 
R. Sanderson (1995) analysieren die von Witter-Merithew eingeführten Rollenmo- 
delle und deren historische Entwicklung in Hinblick auf Macht und Kontrolle u.a. 
auf Basis von Textbeispielen aus Standardlehrbüchern für Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen. Und Sarah S. Willen (2011: 74) diskutiert epistemologische, praktische 
und ethische Probleme gangiger Rollenmetaphern anhand der Cluster »mechani- 
cal metaphors (robot, machine, telephone, modem), metaphors of connection and 
facilitation (channel, conduit, bridge, clarifier), and metaphors of exploration and 
investigation (detective, mine digger, diamond connoisseur).« 

Wie bereits erwähnt, ist die Literatur zur Dolmetscher*innenrolle inzwischen 
fast unüberschaubar geworden und häufig präskriptiv. Daher sollen an dieser Stel- 
le lediglich einige konzeptuelle Arbeiten angeführt werden, die der Kritik an sta- 
tischen und deterministischen Zugängen durch neue Überlegungen zu begegnen 
versuchen. Krisztina Zimänyi (2009) versucht das Problem dahingehend zu lösen, 
dass sie die Bandbreite möglicher Rollen von Dolmetscher”innen anhand von grafi- 
schen Darstellungen auf zwei Achsen, der »impartiality axes« und der »involvement 
axis«, als Kontinuum modelliert. Peter Llewellyn-Jones und Robert G. Lee (2014) mo- 
dellieren einen variablen Role-Space für (Gebardensprach-)Dolmetscher*innen, der 
dynamisch, situativ, verhandelbar und begriindbar ist und auf drei Achsen konstru- 
iert wird: »interaction management«, »participant alignment« und »presentation of 
self«. Und Elena Aguirre Fernandez Bravo (2019) schlagt ein komplexes geschichte- 
tes Rollenkontinuum fiir das Kommunaldolmetschen zwischen den Polen »conduit« 
und »advocat« vor, wobei neun Schichten oder Subskalen den Grad der »mediation« 
bestimmen. 

Paola Gentile (2014) wiederum schlagt vor, die soziale Rolle stets zusammen mit 
den Konzepten Positionierung und Status zu denken, um Dynamik wie Statik und 
Mikro- wie Makroprozesse und -strukturen im Blick zu haben. »Positioning« - ein 
Konzept, mit dem schon Ian Mason (2009) arbeitete - umfasse diskursive Prakti- 
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ken, mit denen Personen sich und andere in der Interaktion positionieren und da- 
mit konstruieren.* Rolle beziehe sich auf soziale Erwartungen und sei insofern sta- 
tisch, werde aber in Interaktionen »gespielt« (»performed«). Und Status sei eine fixe 
Zuschreibung von sozialen Attributen in Relation zu anderen Menschen und unter- 
liege der Gruppendynamik. Auch Cokely (2005) greift in seiner Studie zum Wandel 
des Selbstbildes von Gebardensprachdolmetscher*innen in den USA auf Positionie- 
rung zurück, allerdings ohne das Konzept zu diskutieren. 

Abschließend seien noch Arbeiten von Sebnem Bahadır und Rebecca Tip- 
ton angeführt, deren Überlegungen ausgetretene Pfade der Rollenwahrnehmung 
und -konstruktion verlassen, zumal sie soziologisch wie philosophisch inspiriert 
sind. Bahadır geht es weder um Klärung, Kategorisierung oder Universalisierung 
der Dolmetscher*innen-Position noch darum, ein Beschreibungs- oder Analyse- 
modell zu entwickeln, sondern darum, Komplexitaten, Vagheiten, Diskrepanzen 
und auch Paradoxien der translatorischen Rolle im Bereich des Kommunaldol- 
metschens aufzudecken, anzunehmen und fir die theoretische Reflexion sowie in 
weiterer Folge für die Lehre und die reflexive Praxis zu nutzen. Dabei stellt sie den 
Körper der Dolmetschenden ins Zentrum ihrer Überlegungen (vgl. etwa Bahadır 
2008, 20102). 

Tipton (2009), die einen der wenigen theoretischen Aufsätze zur Wahrneh- 
mung von Konferenzdolmetscher*innen vorlegt, geht explizit vom Konzept der 
Reflexion als konstitutives Element der sozialen Praxis aus. Auf Grundlage von 
Anthony Giddens’ Strukturationstheorie und Donald Schöns Epistemologie der 
reflektierten Praxis? problematisiert sie das dezentrierte Bild von Simultandol- 
metscher*innen, die aufgrund ihrer Positionierung in Kabinen in einzigartiger 
Weise gleichzeitige an- und abwesend sind. Im Zentrum ihrer Kritik steht die 
Dezentrierung des Dolmetscher-Selbst, »a deliberate foregrounding of the pro- 
fessional [...] self and a »concealment of the private self« (Tipton 2009: 54). Diese 
» disembodied: presence« (ibid.: 61) trage zum einen zur externen Wahrnehmung 
von Konferenzdolmetscher*innen als »unthinking parrot« (ibid.: 54) bei und wirke 
sich zum anderen als permanente kognitive Last auf deren Selbstwahrnehmung 
aus. Um die Abwesenheit-Anwesenheit-Dichotomie zu dekonstruieren, zeigt sie 
den zu gering geschätzten Gestaltungsspielraum zwischen Determiniertheit und 
Möglichkeit auf. 

Die zweite Gruppe von Arbeiten geht der Rollenbildung in der sozialen Praxis 
disziplinübergreifend anhand von qualitativen wie quantitativen Befragungen von 


4 Das Konzept geht auf Rom Harré zurück, der es als dynamische Alternative zu Erving Goff- 
mans Rollenmodell für die Analyse der Konstruktion personaler und sozialer Identität in Dis- 
kursen einführte (vgl. Davies/Harré 1990). 

5 Schön verbindet professionelle Praxis mit Attributen wie Komplexität, Unsicherheit, Instabi- 
lität oder Unvorhersehbarkeit (ibid.). 
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Dolmetscher*innen, Vermittlungsagenturen und/oder Kund*innen, also Vertre- 
ter“innen von Institutionen ebenso wie Migrant”innen oder Gehörlosen, meist 
im Bereich des Kommunal- und Gerichtsdolmetschens nach. Eine der wenigen 
Umfragen unter Konferenzdolmetscher*innen u.a. zu deren Rollenbildern führte, 
wie bereits erwähnt, Zwischenberger (2013) durch. Erwähnenswert ist in diesem 
Zusammenhang auch Claudia Angelellis (2004a) Umfrage unter Konferenz-, Ge- 
richts- und Kommunaldolmetscher*innen in den USA, in Mexiko und in Kanada. 
Ausgehend vom »myth of invisibility« (ibid.: 5) geht sie der Frage nach, ob und wenn 
ja, inwiefern Dolmetscher*innen in unterschiedlichen Settings unterschiedliche 
Rollenbilder internalisieren. Dazu entwarf sie den »Interpreter’s Interpersonal 
Role Inventory«, ein aus 38 Aussagen oder »visibility items« (ibid.: 62) bestehender 
Fragebogen. Die Studie ergab, dass sich keine der Gruppen als »unsichtbar« emp- 
fand, wobei sich die in medizinischen Settings tatigen Dolmetscher*innen als am 
sichtbarsten betrachteten. 

Auffallig ist, dass als Ergebnis von Befragungen haufig Rollentypologien kon- 
struiert werden, die einerseits sprachlich kreativ anmuten und andererseits doch 
ahnliche Rollenfamilien umfassen. Die Typologie von Kaufert und Koolage (1984) mit 
den Rollen direct linguistic translator, culture broker-informant, culture broker-biomedical 
interpreter, patient advocate wurde schon erwähnt. Gerard Drennan und Leslie Swartz 
(1999) befragten Dolmetscher*innen, Arzt*innen, weiteres medizinisches und auch 
administratives Personal in einer psychiatrischen Klinik in Kapstadt und konstru- 
ierten die Rollen language specialist, culture specialist, patient advocate, institutional the- 
rapist. Helge Niska (2002) entwickelte auf Basis einer europäischen Umfrage un- 
ter 42 Dolmetschagenturen eine Rollenpyramide, die von conduit über clarifier und 
culture broker bis zu advocate reicht. Angelelli (2004b) befragte Dolmetscher*innen 
in einem kalifornischen Krankenhaus und modellierte aus ihren Ergebnissen die 
Rollenbilder detective, multi-purpose bridge, diamond connoisseur, miner. Yvan Leanza 
(2005) wiederum klassifizierte vier verschiedene Rollenauspragungen auf Grundla- 
ge von Interviews, Beobachtungen und Aufnahmen in einer padiatrischen Ambu- 
lanz in der Schweiz und gelangte zu den Rollen linguistic agent, community agent, in- 
tegration agent und system agent. Elaine Hsieh (2008) extrahierte aus ihren Beobach- 
tungen von und Interviews mit Medizindolmetscher*innen zweier Dolmetschagen- 
turen in den USA die Typen conduit, advocate, manager und professional. Und Bischoff/ 
Kurth/Henley (2012) befragten Dolmetscher*innen einer Schweizer Frauenklinik, 
die laut ihnen folgende Rollen einnehmen: word-for-word translation, intercultural ex- 
planation, relationship-building, accompanying immigrants und facilitating integration of 
immigrants. Abschließend sei eine rezentere Arbeit von Francois René de Cotret, Ca- 
mille Brisset und Yvan Leanza (2021) angeführt, die theoretisch einen etwas anderen 
Weg geht, obwohl sie, was die Ergebnisse betrifft, an Leanzas Publikation von 2005 
anschließt. Basierend auf Ian Masons »positioning« und mit Fokus auf interprofes- 
sionelle Kooperation im Gesundheitsbereich erstellen sie auf Basis von aus Inter- 
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views mit kanadischen »healthcare providers« generierten 17 Positionierungen eine 
Typologie von vier Idealtypen, die entlang zweier Achsen organisiert sind, der Inter- 
aktionsachse (von kollaborativ bis obstruktiv) und der Aktionsachse (von internem 
zum externen »positioning«). Die Idealtypen lauten: aktiv, proaktiv, hyperaktiv und 
reaktiv. 

Diese über einen langen Zeitraum entstandenen Arbeiten tragen dazu bei, 
die diskrepanten Erwartungshaltungen an Dolmetscher*innen vonseiten ihrer 
Auftraggeber*innen und Kund*innen ebenso wie auch die internalisierten (oder 
lediglich als transportabel taugenden) Selbstbilder aufzuzeigen, die in ihrer Viel- 
falt den situativen, kulturellen und temporären Charakter von Dolmetschungen 
unterstreichen. Eine Universalisierung der typischen Dolmetscher*innenrolle 
ist, auch wenn sie romantische Utopie sein mag, letztlich unmöglich, vielmehr 
scheinen Rollendiskrepanzen keine Ausnahme darzustellen, sondern aufgrund 
der Bedingungen der vielfältigen Handlungsfelder unausweichlicher Bestandteil 
des beruflichen Alltags zu sein. Betrachtet man diese und andere Rollentypologien 
genauer, so finden sich nicht nur Rollenfamilien, die in allen Typologien vorkom- 
men; ein Metablick erweist sich auch insofern als sinnvoll, als sich deutlich zeigt, 
dass Rollenkonstruktionen Grenzziehungsarbeit implizieren, sei es, um Grenzen 
aufzubauen, aufzuzeigen oder auch zu überschreiten, und zwar aus der Perspektive 
aller am Interaktionsprozess beteiligten Akteur*innen. 

Die letzte Gruppe von Arbeiten zur Rolle von Dolmetscher*innen ist auch jene, 
die am besten dokumentiert und theoretisch ebenso wie methodisch breit disku- 
tiert wurde. Pöchhacker (2016: 71f.) attestiert diesen Arbeiten nicht nur einen kohä- 
renten konzeptuellen Zugang zum Objektbereich und einen klar definierten, vielfäl- 
tigen Methodenapparat, sondern verleiht ihnen sogar paradigmatischen Status in 
der Entwicklung der Dolmetschwissenschaft. Die in den frühen 1990er Jahren ein- 
setzende Strömung, die er als »DI (dialogic interactionist, or discourse-in-interac- 
tion) paradigm« bezeichnet, habe in der wissenschaftlichen Community, die sich 
zuvor vor allem mit dem Konferenzdolmetschen aus kognitiver Perspektive befass- 
te, einen »radically new »way of seeing« (ibid.: 71) eröffnet. Inspiriert durch verschie- 
dene diskursanalytische Zugänge werden auf Basis von Transkripten authentischer 
Dolmetschsituationen die Sprachverwendung der beteiligten Akteur*innen, die In- 
teraktionsmuster und die Gesprachsdynamik untersucht, wobei versucht wird, Ein- 
flussfaktoren auf die Interaktion zu ermitteln und mögliche Beweggründe für das 
sprachliche Handeln der Akteur*innen zu rekonstruieren (vgl. Mason 2015). 

Auch wenn Roys Dissertation zur Organisation des Sprecher*innenwechsels im 
Rahmen eines gedolmetschten Gesprächs zwischen einem Universitätsprofessor 
und einem gehörlosen Studenten (1989, 2000) früher entstand, leitete doch Wa- 
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densjés (1992, 1998)° Dissertation die Erfolgsgeschichte dieses Forschungsstrangs 
ein, zumal Roy ihre Arbeit erst im Jahre 2000, in überarbeiteter Form, publizierte.” 
Dass Wadensjö (ibid.) gleichsam ein neues Paradigma einläutete, einen großen 
Einfluss auf die Disziplin nahm und heute noch als Standardwerk gilt, ist nicht 
nur dem aufkeimenden Interesse am Kommunaldolmetschen zu schulden, son- 
dern auch ihrem theoretisch fundierten Zugang und ihrem Ansinnen, nicht nur 
empirische Befunde zu liefern, sondern dem dolmetschwissenschaftlichen Diskurs 
konzeptuell und modellbildend ein neues Moment zu geben. Wadensjö, die an 
der sozialen Ordnung gedolmetschter Gespräche interessiert ist, verfolgt einen 
interaktionssoziologischen Ansatz und konzeptualisiert die Dolmetschsituation im 
Kommunalbereich als »communicative pas de trois« (Wadensjö 1998: 10). 
Theoretisch greift sie auf Michail Michailowitsch Bachtins Dialogizitätskonzept 
von Sprache und Erving Goffmans Rollentheorie zurück und erweitert diese in Hin- 
blick auf die Analyse von Dolmetschhandlungen. Dabei unterscheidet sie nach Goff- 
man drei Aspekte von Rollen, nämlich die normative Rolle, die typische Rolle und die 
tatsächliche Rollenausführung role performance«, »role enactment«). Zudem ent- 
wickelt sie Goffmans Participation Framework (Beteiligungsrahmen oder -struktur), 
der das Verhältnis zwischen Sprecher*innen und Hörer*innen im Gespräch analy- 
tisch erfasst, weiter. Dieser besagt, dass, sobald ein Wort gesprochen wurde, alle 
Teilnehmer*nnen automatisch eine Position dazu einnehmen, die ihre jeweilige Art 
und Weise zu sprechen und zu hören beeinflusst. Die Anpassung an eine bestimm- 
te Äußerung nennt Goffman footing, die Äußerungsform (production format) konzep- 
tualisiert er als Set von Positionen, die ein*e Sprecher*in einnehmen kann, nämlich 
»animator«, »author« und »principal«. Wadensjö entwickelt das participation frame- 
work dahingehend weiter, als sie zusätzlich zum production format ein reception for- 
mat mit den analytischen Rollen der Hörer*innen als »reporter«, »recapitulator« und 
»responder« modelliert. In ihrer Analyse von gedolmetschten Interaktionen in me- 
dizinischen und polizeilichen Settings kommt sie zum Ergebnis, dass die Dolmet- 
scher*innen zwischen verschiedenen Sprecher*innen- und Hörer*innenrollen und 
dem damit verbundenen Teilnehmer*innenstatus wechseln. Damit leistete sie nicht 
nur einen bedeutenden Beitrag dazu, das Rollenkonzept aus seinem normativen, 
mitunter moralisierenden Korsett zu befreien, sondern inspirierte auch eine Reihe 
von weiteren Untersuchungen zu gedolmetschten Interaktionen in verschiedenen 


6 Wadensjös Dissertation erschien zunächst 1992 in einer Serie der Universität Linköping und 
wurde 1998 von Longman in überarbeiteter Form veröffentlicht. 

7 Roys Dissertation wurde 1989 an der Georgetown University approbiert und 2000 in erweiter- 
ter Form publiziert. Roy veröffentlichte ihre Ergebnisse zwar auch in Aufsätzen (1992, 1993), 
diese wurden allerdings von der translationswissenschaftlichen Community zunächst kaum 
rezipiert (vgl. Grbić 2007). Als weitere Pionierarbeit kann jene zu gedolmetschten Gerichts- 
verhandlungen von Susan Berk-Seligson (1990) angeführt werden. 
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Feldern wie Gericht (Hale 2004), Medizin (Meyer 2004), Asylanhörungen (Pöllabau- 
er 2005) oder Psychotherapie (Bot 2005), um nur einige größere Arbeiten zu nen- 
nen. Diese stehen z.T. in unterschiedlichen diskursanalytischen Traditionen und 
haben im Vergleich zu Wadensjö eher empirische Befunde erhoben als die Theorie 
intensiv vorangetrieben. Als Beispiel für eine Weiterentwicklung des Footing-Kon- 
zepts nach Wadensjö seien Raffaela Merlini und Roberta Favaron (2005) angeführt. 
Ausgehend von Elliot G. Mishlers Unterscheidung der »Stimme der Medizin« und 
jener der »Lebenswelt«, die in der Interaktion zwischen Arzt bzw. Ärztin und Pati- 
ent”in miteinander ringen, führen sie eine »Stimme des*der Dolmetscher”in« ein 
und gelangen in ihrer Analyse gedolmetschter Logopädiesitzungen zu sieben Foot- 
ing-Kategorien (»reporter«, »narrator«, »direct recapitualtor«, »indirect recapitula- 
tor«, »responder«, »pseudo-co-principal«, »principal«). 

Seit den ersten Arbeiten sind diskursanalytische Studien immer häufiger er- 
schienen, dies zeigt sich auch in der Publikation thematischer Sammelbande wie 
etwa Claudio Baraldis und Laura Gaviolis Coordinating Participation in Dialogue Inter- 
preting (2012), für den Wadensjö das Vorwort verfasste. Methodologisch werden die 
Studien komplexer, indem sie nicht mehr nur das verbale Verhalten der Akteur*in- 
nen untersuchen, sondern »verbal in conjunction with visual, aural, embodied and 
spatial meaning-making resources« (Davitti 2019: 7) berücksichtigen. 

Betrachtet man nun alle drei besprochenen Zugänge zur sozialen Rolle von Dol- 
metscher*innen, so lässt sich unschwer erkennen, dass die Kategorien prototypisch 
um den Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum von Dolmetscher*innen model- 
liert werden und letztlich um die Frage des reziproken Gewinns bzw. des Verlusts 
von Macht und Kontrolle als Kerndimensionen kreisen. Als direkte Dienstleistung 
an den Kund*innen ist das Dolmetschen nicht allein durch eine autonome institu- 
tionelle Ordnung reglementiert, wie sie abstrakt-generelle Ehrenordnungen und 
Verhaltensregeln darstellen. Vielmehr ist es in verschiedenen sozialen Feldern und 
Subfeldern mit ihren jeweiligen Spielregeln, Kräfteverhältnissen und Positionen 
verortet, sei es das juristische Feld, das der Bildung oder jenes der Medizin, in das 
die jeweilige Dolmetscherin bzw. der jeweilige Dolmetscher temporär eintritt und 
somit von heteronomen Erwartungshaltungen und Normen mitbestimmt ist. Die 
Dolmetscher*innen sind in ihrer Funktion als Mittler*innen in diesen Sequenzen, 
das zeigen historische Arbeiten ebenso wie Studien zu aktuellen Dolmetschsi- 
tuationen, ebenso mächtig wie verwundbar, wie dies Michael Cronin (2000: 74) 
in Zusammenhang mit der Erwähnung von Dolmetscher*innen in Reiseliteratur 
bemerkt. Sie haben das Potenzial, die gegebene Situation zu manipulieren, ebenso 
wie sie selbst manipulierbar sind. Und sie stellen eine unausweichliche und un- 
abwendbare Einflussgröße dar, die das Verlangen nach einem friktionslosen und 
störungsfreien Sprachtransfer mit ihrer leiblich-affektiven Präsenz Lügen strafen: 
»Interpreters are not diaphanous [sic] creatures of passage. They embody cultures. 
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Messages do not flow through them in a frictionless world of zero-resistance« 
(ibid.). 

Operiert man mit dem Konstrukt der Rolle, scheinen Rollenambiguitat, Rol- 
lenüberlastung und Rollenkonflikt, wie dies bereits Anderson (1976) ins Treffen 
führte, aufgrund der nicht-egalitären Konstellationen vieler Dolmetschsituatio- 
nen kein Ausnahmezustand zu sein. Vielmehr sind sie paradoxer Tatbestand der 
Rollenselbstverständlichkeit und damit Kerndimension des translatorisch tätigen 
Selbst. Insofern ist es nicht erstaunlich, dass in Zusammenhang mit der Rollendis- 
kussion immer wieder Fragen der Translationsethik angerissen werden, werden 
doch Rollenmodelle und Rollenbilder nicht nur von den Erwartungshaltungen der 
Interaktionspartner”innen, sondern in starkem Maße auch von normgebenden 
Institutionen mitkonstruiert, festgeschrieben und transportiert (vgl. Ozolins 2015 
und Setton/Pruné 2015; siehe Kapitel 1.3.2 und 2.3). 

Auch wenn die Kritik an dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten strukturfunk- 
tionalistischer Ausprägung, die soziale Rollen als fixe Bündel von Erwartungshal- 
tungen betrachten, ebenso wie an präskriptiven Konzeptualisierungen berechtigt 
ist, sollte das Konstrukt der Rolle Goffmanscher Ausprägung weder als »herme- 
tisches Gehäuse der Hörigkeit« (Gerhardt 2004: 386) missverstanden noch auf 
ein simples interaktionistisches Modell mit geringer theoretisch-systematischer 
Bedeutung reduziert werden. Zwar bietet sich sein Konzeptinstrumentarium 
aufgrund seiner sozialinteraktionistischen Prägung insbesondere für die Mikro- 
praxisanalyse gedolmetschter Interaktionen an, doch scheint es in der Transla- 
tionswissenschaft, abgesehen von einigen Ausnahmen, theoretisch-systematisch 
nicht ausreichend genutzt bzw. weiterentwickelt worden zu sein. Wie Herbert 
Willems bemerkt, sind Goffmans Deutungsmuster durchaus generalisierbarer, 
umfassen sie doch zentrale Aspekte von sozialen Konstellationen und Figurationen 
wie »Macht, Kapital, Wissen, Moral, symbolische Ordnung/Ritual, Konkurrenz, 
Kampf, Strategie, Distinktion, (Sinn-)Grenzen, Disziplin, Materialität, Raum, Kör- 
per usw.« (Willems 2012: 80). Auch Beate Krais und Gunter Gebauer (2002: 69), die 
dem Konstrukt der sozialen Rolle kritisch gegenüberstehen und eine schlüssige 
Argumentation für den Vorzug des Habitus liefern, räumen Goffmans Arbeiten ein, 
den engen theoretischen Rahmen des Konzeptes gesprengt zu haben. In diesem 
Sinne gibt es noch Potenzial, das berufliche Selbst von Dolmetscher*innen anhand 
seiner Überlegungen weiter zu konturieren, wiewohl auch die Einschränkungen 
und Aussparungen, die dem Konzept innewohnen, nicht außer Acht gelassen wer- 
den sollten, so die Frage der Einheit bzw. Kohärenz der Person im Gegensatz zur 
multiplen Rollenhaftigkeit, die Problematik, nur einen Ausschnitt der menschli- 
chen Existenz erfassen zu können, und den fehlenden Blick auf größere soziale, 
kulturelle und historische Zusammenhänge. In der Dolmetschwissenschaft ver- 
sucht Merlini (2009) zunächst mit dem Konzept des »positioning« einen anderen 
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Weg zu gehen und lässt das Konzept der Rolle schließlich mit Bezug auf Empathie 
ganzlich fallen (Merlini/Gatti 2015). 

In Bezug auf die vorliegende Studie ist das Konzept der Rolle dahingehend von 
Bedeutung, als angenommen wird, dass es im Verlauf der Konstruktion des Berufs 
von Gebärdensprachdolmetscher”innen immer stärker ins Treffen geführt wurde, 
um sowohl symbolische Grenzen zwischen »gutem« und »schlechtem« Verhalten zu 
ziehen, also, um in Goffmans Worten zu sprechen, die normative Rolle, etwa im Zu- 
ge der Entwicklung eines Ehrenkodizes, zu konstruieren, als auch, um die typische 
Rolle von Gebardensprachdolmetscher*innen gegenüber anderen translatorischen 
und nicht-translatorischen Tätigkeiten bzw. Berufen abzugrenzen. 

Den zentralen Beitrag, Translator”innen als Akteur*innen zu begreifen, leistete 
und leistet die Translationssoziologie, die auch in der Behandlung translatorischer 
Tätigkeiten und Berufe eine wichtige Rolle einnimmt. Ob der Fülle an Literatur und 
angesichts der Tatsache, dass eine Reihe von Überblicksdarstellungen (etwa Vorder- 
obermeier 2012; Inghilleri 2015; Wolf 2010b) sowie eine Einführung (Tyulenev 2014) 
vorliegen und die 3. Auflage der Encyclopedia of Translation Studies (Baker/Saldanha 
2020) einzelne soziologische Ansätze gesondert behandelt, werden in nachfolgen- 
dem Kapitel nur die Anfänge nachgezeichnet und einige Zugänge anhand ausge- 
wählter Arbeiten herausgegriffen, die für die Diskussion beruflicher Tätigkeiten von 
Translator*innen relevant sind. 


3.2.3 Von Akteur*innen und Strukturen - Berufe im Blick 
der Translationssoziologe 


Die Bedeutung der Translationssoziologie für die Untersuchung translatorischer 
Berufe wird in den o.g. Überblicksdarstellungen zwar angesprochen, aber nicht 
systematisch diskutiert. Den beruflichen Tätigkeiten von Translator*innen räumt 
erst Sergey Tyulenev (2014) in seinem Band Translation and Society ein Kapitel ein, 
allerdings verweist er nicht ausreichend auf unterschiedliche soziologische Zu- 
gänge und behandelt das Thema auf recht traditionelle, mitunter normative und 
eklektische Weise. Ganz anders der dichte Grundlagenbeitrag von Rakefet Sela- 
Sheffy (2022), die das Konzept des Übersetzungsberufs theoretisch fundiert und 
multiperspektivisch diskutiert, dabei allerdings nicht systematisch auf translati- 
onswissenschaftliche Entwicklungslinien eingeht und das Dolmetschen großteils 
ausspart. Das vorliegende Kapitel versucht diese Lücke zu schließen und die 


8 Obwohl das Konzept der Rolle aus der Soziologie stammt, erschien es ratsam, die Rolle von 
Dolmetscher*innen in einem eigenen Kapitel zu behandeln, da einigen Arbeiten ein expli- 
ziter (translations-)soziologischer Rahmen fehlt. Mikroanalysen gedolmetschter Interaktio- 
nen wiederum positionieren sich oft in einer soziolinguistischen oder diskursanalytischen 
Tradition. 
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Literatur aus der Perspektive des Berufs als Forschungsobjekt der Translationswis- 
senschaft aufzurollen. Warum dies, bis auf die Beiträge von Sela-Sheffy, bislang 
nicht geschah, mag mehrere Gründe haben. Zum einen hat die Translationssozio- 
logie in ihrer ersten Phase vorwiegend im literarischen Feld operiert, in dem das 
Konstrukt des Berufs eine marginalere Rolle einnimmt. Johan Heilbron und Gisele 
Sapiro (2007: 102) sehen literarische Übersetzer*innen von Individualismus und 
Elitismus sowie von heterogenen Arbeitsbedingungen und geringer Autonomie 
geprägt, weshalb sich die traditionelle Berufssoziologie als wenig ergiebig erweise. 
Sie verweisen hingegen an einer Stelle auf Andrew Abbotts The System of Professions 
(1988), der aufkonkrete Arbeit anstatt nur auf deren soziale Organisation fokussiert 
und die Berufswelt als interaktive Ökologie interprofessioneller Konkurrenzkämpfe 
betrachtet, gehen aber, obwohl es sich anböte, nicht weiter auf ihn ein (siehe dazu 
auch weiter unten). Zum anderen waren die Arbeiten zu translatorischen Berufen 
in der Dolmetschwissenschaft zunächst weit weniger theoretisch ausgerichtet als 
berufs- und statuspolitisch motiviert (siehe dazu Kapitel 2.3). 

Bereits 1972 attestierte James S. Holmes (Holmes 1972/1988: 72) in seinem 
programmatischen Artikel zur Kartografierung der Disziplin der Translations- 
soziologie potenzielle Signifikanz, und doch dauerte es eine gewisse Zeit, bis 
man Translation als sozial determinierte und determinierende Kulturtechnik zu 
untersuchen begann. Die meisten theoretisch anspruchsvollen und konzeptuell 
innovativen Arbeiten stammten zunächst aus der Übersetzungswissenschaft, da 
die Dolmetschwissenschaft auf eine jüngere Geschichte theoretischer Diskussion 
zurückblickt. Heute ist die Translationssoziologie mit Namen wie Helene Buzelin, 
Jean-Marc Gouanvic, Moira Inghilleri, Rakefet Sela-Sheffey und insbesondere Mi- 
chaela Wolf assoziiert, die zu den ersten Translationswissenschaftler*innen zählen, 
die zentrale Beiträge zur Entwicklung dieses Ansatzes geliefert haben. 

Ausgangspunkt translationssoziologischer Überlegungen war das im Kielwas- 
ser des »cultural turn« wachsende Bewusstsein für und Interesse an asymme- 
trischen Machtkonstellationen, Ideologien, Ethik und der (Un-)Sichtbarkeit von 
Translator*innen in der Gesellschaft. Während Vorläufer wie Itamar Even-Zohar 
mit seiner Polysystemtheorie, Gideon Toury mit seinem Normenkonzept, Andre 
Lefevere mit seinem Patronage-System oder Justa Holz-Mänttäri mit ihrem Trans- 
latorischen Handeln zunächst vor allem Interesse an strukturellen Phänomenen 
zeigten, schwenkte der Blick alsbald auf Translator*innen als Akteur”innen, was 
auch an Buchtiteln wie Agents of Translation (Milton/Bandia 2009), Translators’ Agency 
(Kinnunen/Koskinen 2010) und Translators Have Their Say? Translation and the Power 
of Agency (Khalifa 2014) oder Zeitschriftensondernummern wie Translation Studies: 
Focus on the Translator (Dam/Zethsen 2009) abzulesen ist. Diese Entwicklung bewog, 
wie bereits erwähnt, Chesterman (2009: 14) dazu, ein »emerging subfield« der 
»Translator Studies« einzuläuten. Die Translationssoziologie versteht Translati- 
on als soziale Praxis und untersucht die soziale Bedingtheit von Translation aus 
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unterschiedlichen Perspektiven, auf verschiedenen strukturellen Ebenen und in 
zahlreichen Zusammenhängen. Thematisch spannen die Arbeiten einen breiten 
Bogen von der Untersuchung von Übersetzungsströmen über Biografien einzelner 
Translator*innen, Translation in Institutionen, die Rolle von Translationsmärkten 
bis hin zu ethischen und politischen Aspekten von Translation. 

Theoretisch spielte neben der bereits im vorangegangenen Kapitel bespro- 
chenen Interaktionssoziologie Goffmans? und soziologisch-historiografischen 
Betrachtungen (siehe Kapitel 3.1) insbesondere Pierre Bourdieus Kultursoziologie 
mit den Konstrukten Feld, Kapital, Habitus und Illusio eine tragende Rolle, aber 
auch Niklas Luhmanns Systemtheorie, Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie 
und Anthony Giddens’ Strukturationstheorie hatten Einfluss auf die Translations- 
soziologie. Ebenso nicht unerwähnt bleiben dürfen die selten ins Treffen geführten 
Einflüsse aus der Berufssoziologie, vor allem machttheoretische Ansätze der 1970er 
und 1980er Jahre, wie jene der US-Amerikaner*innen Eliot Freidson (Rudvin 2007; 
Dam/Zethsen 2011) oder Magali Sarfatti Larson (Monzó 2005, 2009), die Berufe in 
Hinblick auf Macht und Ungleichheit untersuchen und auf soziale Schließungs-, 
Kontroll- und Monopolisierungsprozesse verweisen. Schließlich spielte auch An- 
drew Abbotts bereits erwähnte Monografie The System of Professions eine Rolle, in der 
er ein dynamisches System konkurrierender Berufe modelliert, die in Form von 
»jurisdictional claims« um soziale und politische Akzeptanz für exklusives Handeln 
in einem eigenen Zuständigkeitsbereich (gegen andere) kämpfen. 

Erstaunlich ist, dass die Wissenschafts- und Techniksoziologie lange ausgespart 
blieb, ungeachtet der Tatsache, dass Translation stets von technologischen Entwick- 
lungen beeinflusst war. Deborah Folaron und Helene Buzelin (2007: 23) weisen in ih- 
rem Einleitungsartikel zur Bedeutung von Netzwerkstudien zwar darauf hin, dass 
die Verortung von Technologie in sozialen, kulturellen und politischen Kontexten 
zu einer Fülle von kritischer Literatur in der Techniksoziologie geführt hat, ein di- 
rekter Bezug zur Translation wird allerdings nicht hergestellt. Als innovative Stu- 
die kann daher jene von Maeve Olohan (2011) angeführt werden, die die Frage nach 
der »agency« digitaler Artefakte und der Mensch-Technik-Interaktion am Beispiel 
der Nutzung von Translation-Memory-Systemen auf Grundlage von Andrew Picke- 
rings »mangle of practice« und »dance of agency«, der produktiven Verbindung von 
Mensch, Maschine und Materie, untersucht. Auch in einem konzeptuellen Beitrag 
von Hanna Risku und Florian Windhager (2013), die Kognition aus der Perspektive 
der Situated, Embodied and Distributed Cognition betrachten und sich auf bestimmte 


9 Diese wird allerdings, wie bereits erwähnt, in ersten Überblicksdarstellungen ausgespart, 
was Diaz Fouces und Monzó (2010: 12f.) monieren. Erst Inghilleri (2015) widmet ihr einen 
Abschnitt, was möglicherweise darauf zurückzuführen ist, dass es sich um die erste dolmet- 
schwissenschaftliche Enzyklopädie handelt. 
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Aspekte der Akteur-Netzwerk-Theorie und der Activity Theory beziehen, finden sich 
erste Anknüpfungspunkte zur Techniksoziologie (siehe dazu auch weiter unten). 

Den größten Einfluss auf die Konsolidierung der Translationssoziologie hatte 
fraglos Bourdieus Kultursoziologie mit seinen Leitkonzepten Habitus, Feld und Ka- 
pital seit dem Erscheinen der richtungsweisenden Artikel von Jean-Marc Gouan- 
vic (1997) und Daniel Simeoni (1998). Beide Übersetzungswissenschaftler betrachten 
den Erklärungsrahmen der Deskriptive Translation Studies und des Normenkon- 
zeptes als zu starr. Da Gouanvic »a social explanation of the role of institutions and 
practices inthe emergence and reproduction of symbolic goods« (Gouanvic 1997: 126) 
fehlt, schlagt er die Entwicklung einer Translationssoziologie auf Basis von Bour- 
dieus Konzeptapparat vor. Und Simeoni (1998) pladiert daftir, den Fokus von den 
Normen hin zu den Akteur*innen zu verschieben und mithilfe des Habituskonzep- 
tes der Konstruktion und Festschreibung dieser Normen nachzugehen. 

Es folgten nicht nur Einzelstudien, die sich diesem Aufruf anschlossen, son- 
dern alsbald auch der wegweisende Kongress »Translation and Interpreting as 
a Social Practice« im Jahre 2005 in Graz, der zwei Sammelbände nach sich zog 
(Wolf 2006; Wolf/Fukari 2007), sowie eine Sondernummer zur Bourdieu-Rezep- 
tion der Zeitschrift The Translator (Inghilleri 20053). Das Konstrukt des Habitus 
als Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster und als inkorporiertes System 
dauerhafter Dispositionen, die durch Primärsozialisation und Lebensbedingungen 
erworben und kontinuierlich ausgeformt, restrukturiert und verhandelt werden, 
zeigte sich im Rahmen der Translationssoziologie als äußerst fruchtbar. Es wurde 
aber auch weiterentwickelt, wobei insbesondere interkulturelle, dynamische und 
wandelbare Qualitäten, also Pluralität von Habitus, eine zentrale Stellung einnah- 
men. Dies zeigen Arbeiten zu unterschiedlichen sozialen Laufbahnen literarischer 
Übersetzer*innen (Gouanvic 2005), Rollendiskrepanzen und Ambiguitäten von 
Dolmetscher*innen in »zones of uncertainty« (Inghilleri 2005b, 2006), Überset- 
zer*innen als berufliche und gleichzeitig individuelle interkulturelle Akteur*innen, 
die unterschiedliche Positionen in verschiedenen Feldern einnehmen (Meylaerts 
2008, 2010), oder zum politischen Habitus von Translator*innen (Wolf 2010c, 
2012b). Und in einem von Gisella Vorderobermeier (2014) herausgegebenen Band 
finden sich u.a. Vorschläge, Habitus in Zusammenhang mit anderen Konzepten 
zu denken, etwa Goffmans »identity work« (Sela-Sheffy 2014), Latours »agency« 
(Abdallah 2014), Deweys »habits« (Inghilleri 2014) oder Gieryns »boundary work« 
(Grbié 2014). 

In Bezug auf die Untersuchung translatorischer Berufe bewirkte die Befassung 
mit Bourdieus Kultursoziologie bald eine Bewegung weg vom Professionalisie- 
rungsdiskurs und hin zur Rekonstruktion empirisch beobachtbarer Binnenlogiken 
und beruflich-habitueller Positionierungen. Als Beispiel seien die Arbeiten Esther 
Monzös (2002, 2005) zur Translation im juristischen Feld in Spanien genannt. Zum 
einen greift sie auf Bourdieu zurück, um die soziale Topografie des Feldes, die 
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zirkulierenden Kapitalien und die relative Autonomie des Feldes aufzuzeigen, zum 
anderen rekurriert sie auf machttheoretische Ansätze der Berufssoziologie und 
greift auf Larsons »Professionalisierungsprojekt« zurück, das Professionalisierung 
als Bestreben, die Ressource Wissen in soziale und ökonomische Anerkennung 
(»awards«) umzuwandeln, definiert (Larson 1977: xvii). Auch Abbotts (1988) Ansatz 
des Systems interdependenter Berufe, die in einem Kampffeld um Legitimation, 
Macht und Kontrolle konkurrieren, fließt in ihre Überlegungen ein, die sie auch 
dafür nützen möchte, das Professionalisierungsprojekt voranzutreiben. Monzös 
Fokus auf Konkurrenz zeigt sich besonders deutlich in einem Artikel zu den Sta- 
tuskämpfen zwischen beeideten Translator*innen und Notar”innen einerseits und 
einer neu entstandenen Gruppe von Gerichtstranslator*innen andererseits (Monzó 
2009). Erwähnenswert ist, dass Monzó im Zuge der Besprechung der Differenzie- 
rungsstrategien mit dem Ausdruck »boundary dispute« operiert, ohne allerdings 
auf das soziologische Konstrukt der symbolischen Grenzen im Sinne Thomas F. 
Gieryns (1999) oder Michele Lamonts (2001) einzugehen (siehe dazu Kapitel 4.3). 

Besonders verdient gemacht hat sich Rakefet Sela-Sheffy mit ihren auf Bour- 
dieus Kultursoziologie fußenden Studien zu Translator*innen in Israel, die sie z.T. 
mit der allzu früh verstorbenen Miriam Shlesinger durchgeführt hat (vgl. Sela- 
Sheffy 2005, 2006, 2008, 2010, 2014, 2016a, 2016b; Sela-Sheffy/Shlesinger 2008). 
In ihren ersten Artikeln konzentriert sich Sela-Sheffy auf den Habitus literarischer 
Übersetzer*innen in Israel und geht anhand von Medieninterviews der Frage nach, 
wie literarische Übersetzer*innen symbolisches Kapital akkumulieren und ein- 
setzen, um ihren Status zu erhöhen und ihr Prestige zu sichern. So konstruieren 
sie durch Exzeptionalitätsdiskurse nicht nur ihren ganz speziellen Nimbus eines 
künstlerischen »stardom«, sondern errichten auch eine unüberwindbare Grenze zu 
anderen translatorischen Tätigkeiten. Dies geschieht durch die Mystifizierung ihrer 
Tätigkeit ebenso wie durch die Glorifizierung ihrer besonderen Sozialisation, ihrer 
unkonventionellen Persönlichkeit und ihres Lifestyles (Sela-Sheffy 2006). Schließ- 
lich werden diese Daten mit einem umfangreichen Korpus von Interviews mit 
Konferenzdolmetscher*innen, Untertitler*innen, Kommunaldolmetscher*innen 
und Fachübersetzer”innen verglichen, um zu eruieren, welche Kapitalien jeweils in 
welcher Form eingesetzt und welche Strategien des »self-imaging« verfolgt werden 
(Sela-Sheffy/Shlesinger 2008; Sela-Sheffy 2010). In einem weiteren Beitrag (Sela- 
Sheffy 2016b) ortet sie einen »counter-professionalisation ethos« in allen befragten 
translatorischen Feldern, der sich deutlich auf die relationale Identitatsbildungs- 
dynamik und die Statusbeziehungen zwischen literarischen Ubersetzer*innen 
und Fachiibersetzer*innen auswirkt. In einem theoretischen Beitrag diskutiert 
sie zudem die komplementäre Ergänzung des Habituskonzeptes durch jenes der 
»identity work« (Sela-Sheffy 2014). 

Bei Sela-Sheffy finden sich Anknüpfungspunkte zur vorliegenden Studie. Sie re- 
zipierte bereits 2005 mit Michele Lamont eine der zentralen Figuren der Kulturso- 
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ziologie, die sich intensiv mit boundary work befasst, doch ist es nicht ihr Ansinnen, 
zu untersuchen, warum welche Arten von symbolischen Grenzen auf welche Wei- 
se konstruiert oder verändert werden und welche Konsequenzen für die Akteur*in- 
nen daraus erwachsen. Sela-Sheffy (2008: 610) ist zwar daran interessiert, wie sich 
diese unterschiedlichen Gruppen durch kulturelle Differenzierungen kontinuier- 
lich (re-)konstruieren, allerdings stehen dabei die Identitatsbildung, die Akkumu- 
lation von symbolischem Kapital und Statusfragen im Vordergrund. 

Sela-Sheffy hat mithin die differenziertesten und fundiertesten Arbeiten 
zu Identität, Status und Prestige von Translator*innen vorgelegt, doch gibt es 
inzwischen zahlreiche andere Studien zu diesem Themenkomplex, wie sie im 
Überblicksartikel »Profession, identity and status« (Sela-Sheffy 2016a) ausführt. 
So liegen neben quantitativen Einzeluntersuchungen zur Lage in verschiedenen 
Ländern (z.B. Setton/Guo 2009) auch quantitative länderübergreifende Studien 
(z.B. Katan 2009; Pym et al. 2013) vor, die allerdings meist keine theoretischen 
Überlegungen anstellen. Erwähnenswert sind die Beiträge eines längerfristigen 
Projektes von Helle V. Dam und Karen Korning Zethsen (2008, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2016), die sich mit dem Status und damit verbundenen Fragen zu Profes- 
sionalität, Rollen und Identitäten von Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen 
in Dänemark und in internationalen Organisationen befassen und sich auch 
theoretisch mit Fragen von Status und Prestige vor allem mit Rückgriff auf die 
Konzepte Kapital und Habitus auseinandersetzen. Zu Status und Prestige von 
Konferenzdolmetscher*innen liegen auch Publikationen von Paola Gentile (2013, 
2018) vor, die ihre Umfrageergebnisse auf einen theoretischen Erklärungsrahmen 
mit Anleihen bei Bourdieu und Giddens stützt, und Dam und Gentile (2022) liefern 
einen Überblick über theoretische Grundlagen und empirische Studien zum Sta- 
tus von Konferenzdolmetscher*innen. Eine der wenigen Vergleichsstudien legen 
Minna Ruokonen und Elin Svahn (2021) mit ihrer Untersuchung zum Status von 
Übersetzer*innen in Finnland und Schweden vor. 

Nach dem Status von Translator*innen, der in einigen der erwähnten Arbeiten 
auch mit Rückgriff auf Bourdieu gedacht wird, sei als weiteres Beispiel der Anwen- 
dung des Bourdieuschen Instrumentariums die vorwiegend quantitativ durchge- 
führte Untersuchung von Gisella M. Vorderobermeier (2013) zum Habitus von li- 
terarischen Ubersetzer*innen im deutschsprachigen Raum angeführt, da sie sich 
insofern von den obigen Arbeiten unterscheidet, als sie sich nicht auf das »occupa- 
tional self« (ibid.: 16) beschränkt, das bei Monzó, Sela-Sheffy und Dam und Zethsen 
und vielen anderen im Vordergrund steht, sondern das soziale Gewordensein der 
Befragten umfassend historisch in den Blick nimmt. So ist sie u.a. am Verhältnis 
zwischen dem primären, familiär generierten und dem in anderen sozialen Hand- 
lungskonstellationen, etwa Bildungsinstitutionen, inkorporierten spezifischen Ha- 
bitus interessiert, den sie auf Basis von biografischen Daten und Tätigkeitsprofilen 
rekonstruiert und als nicht selten von »Mühen der Transformation« geprägt dar- 
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stellt. Dadurch gelingt es ihr, mögliche Verbindungen von primärem und spezifi- 
schem Habitus aufzuzeigen. Damit knüpft sie im Grunde auch an Sela-Sheffy an, 
deren Material u.a. zeigte, dass die Primärsozialisation in Diskursen arrivierter Li- 
teraturübersetzer*innen weitaus öfter ins Treffen geführt wird als eine bewusste 
Entscheidung, den Beruf literarische*r Ubersetzer*in zu ergreifen. Für die vorlie- 
gende Studie sind Vorderobermeiers Ausführungen insofern aufschlussreich, als 
sie zeigen konnte, wie früh ein Grundstein für einen später ausgeübten Beruf ge- 
legt werden kann, ob man sich nun dorthin hingezogen fühlt oder auch hineinge- 
drängt wird, wie die Untersuchung zu Gebärdensprachdolmetschen zeigen wird. 
Wie in Kapitel 3.1 bereits ausgeführt wurde, erwies sich Bourdieus Konzeptapparat 
auch für die Rekonstruktion von Lebensverläufen individueller Translator*innen in 
der Geschichte als produktiv (vgl. etwa Gouanvic 2005 oder Meylaerts 2010 für das 
Übersetzen; Torikai 2009 für das Dolmetschen). 

Abschließend sei noch aufeinen Beitrag von Helen Colley und Frederique Guery 
(2015) verwiesen, die das Kommunaldolmetschen als hybriden Beruf konzeptuali- 
sieren. In ihrer Analyse greifen sie auf Bourdieus Konzept der »illusio« zurück - das 
Ausmaß, in dem ein Spieler bereit ist, sich in das Spiel zu involvieren und Einsätze 
zu leisten - und zeigen das Fehlen von Autonomie für Kommunaldolmetscher*in- 
nen, ihre ambige »illusio« sowie die Konflikte mit der »illusio« mächtigerer Berufe 
auf, mit denen sie kooperieren. 

Auch wenn Bourdieus Kultursoziologie mit Abstand die breiteste Rezeption 
fand, so müssen auch die rezenteren Bezüge auf Collons und Latours Akteur-Netz- 
werk-Theorie (ANT) angeführt werden. Die im Kontext der Wissenschafts- und 
Techniksoziologie entstandene Betrachtungsweise des Zusammenhangs zwischen 
Mensch und Technik wurde zunächst von Buzelin (2005) theoretisch eingeführt, 
wobei sie in ihrem zweiten, empirischen Artikel (Buzelin 2007) die aktuellen 
Entstehungszusammenhänge von Übersetzungen in drei kanadischen Verlagen 
untersucht. Dass die ANT zunächst vor allem im Bereich der literarischen Uberset- 
zung Anklang fand, ist jedenfalls erwähnenswert. Ebenso durch die ANT inspiriert 
sind die Arbeiten von Kristiina Abdallah, die sie allerdings in etwas eklektischer 
Art und Weise mit Albert-Läszlö Barabäsis Netzwerktheorie und der Agency Theory 
verknüpft, was sie selbst als möglichen Kritikpunkt anführt (Abdallah 2012: 21). 
Translationswissenschaftliche Studien mit Bezug auf die ANT sind also noch rar, 
auch wenn sie sich gerade für die Technisierung der Translationstätigkeit eignen. 
Als weiterer, wissenschaftssoziologischer Forschungszugang kann Trevor Pinchs 
und Wiebe E. Bijkers Social Construction of Technology (SCOT) angeführt werden, der 
sich u.a. mit der Erforschung der Genese von technischen Artefakten als sozialem 
Prozess befasst. Diskutiert wurde SCOT im Zusammenhang mit maschineller 
Übersetzung von Michael Tieber (2019). Einen Überblick über soziologische Zugän- 
ge zur Translationstechnologie bietet Olohan (2019) und Risku, Rogl und Milošević 
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(2020) gehen ihn ihrem Uberblicksartikel zu »workplace studies« neben kognitiven 
Zugangen auch auf soziologische ein. 

Abschließend sei auf die im selben Handbuch erschienenen Artikel von Julie 
Boeri (2015) und Sofia Garcia-Beyaert (2015) verwiesen, die sich mit Einflüssen 
interner und externer »key players« im Zusammenhang mit der Entwicklung der 
Dolmetschberufe befassen. Pym (2014) untersucht die historische Entwicklung von 
translatorischen Verbänden und Zwischenberger (2016) diskutiert die hegemoniale 
Macht der International Association of Conference Interpreters (AIIC) als translationspo- 
litischer Entscheidungstrager. Das von Grbić (2010b) aus der Soziologie importierte 
Konzept der »boundary work« bzw. Grenzziehungsarbeit liegt der vorliegenden 
Arbeit zugrunde und wird, ebenso wie dazu inzwischen vorliegende Literatur in 
Kapitel 4.3 besprochen. 

Wie in diesem Kapitel aufgezeigt werden konnte, stand die berufliche Tatigkeit 
von Translator*innen im Verlaufe der Entwicklung der Translationswissenschaft 
immer wieder im Zentrum der Überlegungen und auch Ansätze, die sich nicht 
dezidiert dem Beruf als Forschungsobjekt widmen, trugen maßgeblich dazu bei, 
die Repräsentation der Kategorie Translator”in mitzugestalten. Im nachfolgenden 
Kapitel wird der theoretische Rahmen aufbereitet, der der empirischen Studie wie 
auch den daraus hervorgehenden konzeptuellen Überlegungen zugrunde liegt. 
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So vielfaltig die Zugänge zur beruflichen Tätigkeit von Translator*innen sind, so un- 
terschiedlich sind die Erklärungsmodelle und die Bemühungen, die beruflichen Tä- 
tigkeiten zu erfassen, zu beschreiben, zu verstehen, zu erklären oder auch zu model- 
lieren. Um eine neue theoretische Perspektive auf den Forschungsgegenstand eröff- 
nen, konzeptuelle Überlegungen anstellen und empirisch gesättigte Erklärungsmo- 
delle zu Entstehungs- und Verfassungsbedingungen translatorischer Handlungs- 
felder entwickeln zu können, ist es zunächst notwendig, den theoretischen Rahmen 
abzustecken, in dem sich die vorliegende Arbeit verortet. Das Ziel dieser Arbeit ist es 
zum einen, eine gegenstandsbezogene Theorie zur Verberuflichung des Handlungs- 
feldes Gebärdensprachdolmetschen zu konstruieren, zum anderen jedoch auch, da- 
von abstrahierend ein Erklärungsmodell zu entwickeln, das aufandere Sphären der 
Translation übertragen werden kann. Im Folgenden sollen jene theoretischen Be- 
züge und damit einhergehende Vorannahmen präsentiert werden, die der Unter- 
suchung zugrunde liegen und im Abschlusskapitel (Kapitel 10) in Form einer theo- 
retischen Verdichtung wieder aufgenommen werden. 

Ausgehend vom Verständnis von Translation als historisch gewachsene, soziale 
und kulturelle Praxis und von Translator*innen als sozialisierte, sozial und kultu- 
rell eingebundene, konstruierte und konstruierende historische Subjekte liegt der 
Untersuchung die Annahme zugrunde, dass deren Verberuflichung durch Klassifi- 
zierungs- und Typisierungsprozesse (wie Selbst-Identifizierung, soziale Verortung 
und Schaffung von Gemeinsamkeiten) vonstattengeht, bei denen durch mentale 
und soziale Kategorienbildung scheinbar Homogenes zusammengefasst und von 
anderem abgegrenzt wird. Soziale Kategorisierungen werden hier in Anlehnung 
an Peter Berger und Thomas Luckmann (1966/2003) und Eviatar Zerubavel (1993) 
als Ordnungs- und Orientierungssysteme verstanden, die dazu dienen, den Platz 
der Subjekte in der sozialen Welt zu schaffen und zu definieren, um das Leben in 
der sozialen Welt gemeinsam zu bewältigen. Dieser theoretischen Grundansicht 
folgend, ist es das Anliegen dieser Arbeit, die sozialen Prozesse und Strukturen, 
die zur Verberuflichung der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens geführt 
haben, ebenso wie die Vorgeschichten der Akteur*innen, zu rekonstruieren. Als 
Leitkonzept der Analyse dient boundary work. Im Folgenden soll dargestellt werden, 
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warum sich dieses Konzept dazu eignet, die Rolle von symbolischen Ressourcen 
und Handlungen bei der Generierung von »Identität« und »Differenz« zu verstehen 
und warum es sinnvoll ist, es durch das analytische Konzept der sozialen Welten zu 
ergänzen. Des Weiteren wird darauf eingegangen, wie die Begriffe Beruf, Profes- 
sion und Professionalisierung aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit zu lesen 
sind. Zunächst werden jedoch anhand exemplarischer Beispiele aus den vorange- 
gangenen Kapiteln resümierend drei analytische Dimensionen der Betrachtung 
des Gegenstandes besprochen. 


4.1 Dimensionen der Betrachtung des Berufs: Eine Zusammenschau 


Betrachtet man die translationswissenschaftliche Behandlung des Berufs, lassen 
sich drei für diese Arbeit relevante Dimensionen extrahieren, die zusammenwir- 
ken, aus heuristischen Gründen jedoch getrennt betrachtet werden sollen: 1) die 
soziale bzw. berufliche »Identität« der Translator*innen, 2) die sozialen Strukturen 
bzw. symbolischen Räume, in denen sie (inter-)agieren und 3) die Handlungen oder 
Prozesse, die von ihnen vollzogen werden.’ Die nachfolgende Zusammenschau 
dient dazu, bisherige Konzeptualisierungen dieser Dimensionen zu diskutieren, 
um schließlich nach Abschluss der Analyse der Verberuflichung des Gebärden- 
sprachdolmetschens eine alternative Betrachtungsweise anzubieten. 


4.1.1 Translator*in-Sein bzw. -Werden 


Als translatorisch handelnde Subjekte stehen Translator*innen, wie gezeigt werden 
konnte, im Zentrum der Überlegungen unterschiedlicher Ansätze, sei es, sie sind 
bereits als solche kategorisiert, sei es in Form von Prozessen, die eine Entwicklung 
zum"zur Translator”in ermöglichen oder vorsehen. So werden Translator”innen 
von Vermeer und mehr noch von Holz-Mänttäri zwar als soziale und kulturgebun- 
dene Subjekte konzipiert, in der ihnen zugeschriebenen Expert*innenrolle jedoch 
als rational und zielgerichtet handelnde Idealtypen modelliert und auf diese Weise 
letztlich anonymisiert (siehe Kapitel 3.2.1). Auch in Prunés Modell der Translati- 
onskultur, das weniger an Mikroproduktionsprozessen als an gesellschaftlichen 
und historischen Zusammenhängen, asymmetrischen Machtverhältnissen und 
ethischen Aspekten interessiert ist, schwingt, insbesondere in der operativen, »de- 
mokratischen« Version, eine Idealisierung mit, allerdings nicht als Typus rational 
und zielgerichtet handelnder Expert*innen, sondern als Typus selbstbewusster 


1 Die vierte Dimension der Produkte wird ausgespart, da sie für die Konzeptualisierung des 
Untersuchungsrahmens nur in wenigen Aspekten von Relevanz ist, wiewohl sie im Zuge der 
Analyse zumindest mitgedacht wird. 
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und solidarischer Verantwortungstrager (siehe Kapitel 3.2.1). Pym wiederum di- 
stanziert sich dezidiert von der abstrakten Anonymitat solcher Idealbilder. Seine 
Translator*innen will er als verleiblichte, im historischen und sozialen Raum 
situierte aktive Subjekte des Wandels verstanden wissen. Da sie allerdings die 
Mitgliedschaft in seinen »intercultures« erst aufgrund bestimmter Fertigkeiten 
erwerben und ihren Lebensunterhalt mit translatorischen Tätigkeiten bestreiten, 
schränkt er seine Perspektive ein, ohne zu explizieren, um welche Fertigkeiten es 
sich handelt, wie und wann diese erworben werden bzw. welche Tätigkeiten er 
unter dem Attribut »minimal professional« (Pym 2000: 5) subsumiert (siehe Kapitel 
3.1). Translator*in-Sein wird jedoch nicht nur unterschiedlich modelliert, in der 
Literatur finden sich auch Kontroversen um das Recht, den Titel »Translator*in« 
zu tragen. Hierbei sei an die Diskussionen erinnert, die um die Konzepte »natural 
translation«, »non-professional translation« und »activist translation« entflammt 
sind, die, wiewohl sie in unterschiedlichen Zusammenhängen geführt wurden, 
transportieren, dass ein Subjekt nur unter bestimmten Voraussetzungen einer be- 
stimmten Kategorie oder einem bestimmten Typus zuzurechnen ist (siehe Kapitel 
2.2). Ebenso zu erwähnen sind an dieser Stelle Arbeiten, die sich der Merkmals- 
katalogverfahren bedienen, um bestimmten translatorischen Tätigkeitsfeldern die 
Etikette der Profession ganz oder teilweise zuzuerkennen (siehe Kapitel 2.3). 

Neben dem Translator*in-Sein wird auch das Translator*in-Werden aus unter- 
schiedlichen Perspektiven betrachtet. In der Translationsprozessforschung didak- 
tischer Ausprägung werden Translator*innen als Träger”innen eines Bündels von 
Kompetenzen modelliert, das es zu erwerben gilt, um Expert”innenstatus zu erlan- 
gen (siehe Kapitel 2.1). Und im Rahmen von Professionalisierungsdiskursen wird 
ein Zielzustand angepeilt, in dem ein vorgeschnürtes Bündel erprobter Merkmals- 
kategorien einem Kollektiv von Translator*innen zugeschrieben werden kann, das 
sie als Typus professioneller Translator*innen auszuweisen vermag, denkt man et- 
wa an Tsengs Phasenmodell der Professionalisierung (siehe Kapitel 2.3). 

Ebenso angeführt werden kann an dieser Stelle Tourys Konzeptualisierung des 
Translator*in-Werdens, die den Prozess der Sozialisation ins Zentrum rückt. Im 
Verlauf der translatorischen Sozialisation lernen Akteur*innen implizit oder expli- 
zit die jeweils vorherrschenden, sozial determinierten Normen und entwickeln suk- 
zessive Strategien, um damit umgehen zu können (siehe Kapitel 2.2). Und mit Bour- 
dieus Habituskonzept schließlich wird versucht, Translator*innen in ihrem histo- 
rischen Gewordensein in den Blick zu nehmen, um individuelle wie kollektive Wer- 
degänge, inkorporierte Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster und beruf- 
lich-habituelle Positionierungen und Handlungszusammenhänge zu rekonstruie- 
ren. Das Konzept ermöglicht es, sowohl auf den beruflichen Habitus selbst zu fokus- 
sieren als auch Verbindungen zwischen primärem und spezifischem Habitus aus- 
zuloten (siehe Kapitel 3.2.3). 
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In einigen der besprochenen Ansätze und Arbeiten wird im Zusammenhang mit 
Translator*in-Sein bzw. -Werden mit den Konzepten (berufliche) Identität und (so- 
ziale) Gruppe operiert, sei es in Fachlehrbüchern, in denen eine scheinbar authen- 
tische »Identität« vorgezeichnet wird (siehe Kapitel 1.1.2), sei es in translationsso- 
ziologischen Studien, wie jenen Sela-Sheffys, die der beruflichen Identitätsbildung 
mit Goffmans Konzept »identity work« nachgeht (siehe Kapitel 3.2.3). 

Da Identifizierung und Gruppenbildung auch in der nachfolgenden Studie eine 
wichtige Rolle spielen, sei ihnen ein Exkurs gewidmet. Ist in der vorliegenden Arbeit 
die Rede von individueller oder beruflicher »Identität«, so nicht im Sinne eines ana- 
lytischen Konzepts, sondern als Kategorie der Praxis, d.h. der sozialen Erfahrung 
der Akteur*innen in ihren (privaten oder beruflichen) Wirklichkeiten. Denn das No- 
men »Identität« suggeriert ebenso wie »Gruppe« Fixierung, Stabilität und Homoge- 
nität, während in der vorliegenden Arbeit der soziale Wandel und die individuelle 
Transformation im Vordergrund stehen. Um die Verdinglichung von Prozessen, die 
in den Blick genommen werden, zu vermeiden, soll stattdessen mit Rogers Brubaker 
und Frederick Cooper (2000) die Prozesshaftigkeit der Begriffe betont und dem Be- 
griff der »Identifizierung« als kategorialer, relationaler und emotionaler Selbst- und 
Fremdzuschreibung der Vorzug gegeben werden. Dies erlaubt es, der sozialen Ver- 
ortung der Akteur*innen und dem Entstehen von Gemeinsamkeit, Verbundenheit 
und Gruppengefühl »groupness«) auf die Spur zu gehen (siehe dazu im Detail Kapi- 
tel 4.3.2). Ebenso lohnend ist Floya Anthias (2013) Begriff des »belongings«. Während 
Identität als analytisches Konzept statisches Sein und individuelle Eigenschaften 
suggeriert, wird durch »belonging« Relationalität ausgedrückt und das Überschrei- 
ten von Grenzen als Option ermöglicht. Auch Joanna Pfaff-Czarnecka (2011, 2013) 
bevorzugt in ihren Migrationsstudien das Konzept »belonging«, das bei ihr eine in- 
dividuelle wie kollektive Dimension umfasst. Sie geht davon aus, dass Menschen im 
Laufe ihres Lebens unter oft schwierigen Umständen gleichzeitig oder sukzessive 
in unterschiedlichen kollektiven Einbindungen leben, wodurch sie »multiple belon- 
gings« ausbilden. Durch das Konzept der »biografischen Navigation« versucht sie 
die kontinuierlichen bewussten und/oder unbewussten Konstruktionen, (Neu-)Ori- 
entierungen, (Neu-)Positionierungen und Aushandlungen im Rahmen dieser Pro- 
zesse analytisch zu erfassen (siehe dazu auch Kapitel 7.1). 

Für die vorliegende Studie stellt sich nun die Frage, wie Klassifizierungen und 
Typisierungen in der Praxis vorgenommen werden bzw. wie ein individuelles und 
kollektives berufliches Selbst schrittweise modelliert wird, wenn ein Beruf (noch) 
nicht existiert, obschon die Tätigkeit des Dolmetschens für Gehörlose in diversen 
Kontexten Alltag ist und translatorische Berufe bekannt sind. Um die Subjekte der 
vorliegenden Studie erfassen zu können, genügt es nicht, sie als Bündel von Kompe- 
tenzen oder professionellen Merkmalen oder in Hinblick auf die disponiblen Rollen 
als Verhaltensfiguren zu untersuchen, da diese jeweils nur einen eingeschränkten 
Blick auf den Forschungsgegenstand erlauben. 
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Der (berufliche) Habitus von Translator*innen dient nicht als Leitkonzept, 
Bourdieus Konzeptapparat hat jedoch in Bezug auf seinen Akteursbegriff Einfluss 
auf diese Arbeit. So wird davon ausgegangen, dass sich die in den Blick genomme- 
nen Akteur*innen nicht (immer) bewusst und reflektiert in ihren Feldern bewegen, 
sondern im Rahmen ihrer Dispositionen auf der Basis sozial erworbener Möglich- 
keiten agieren. Sie sind weder rein subjektive noch rein gesellschaftliche, sondern 
konstruierende wie konstruierte Subjekte, die sowohl subjektiven Sinn erzeugen 
als auch sozialer Determination unterliegen. Auch wenn es durchaus Sinn machte, 
den Habitus als inkorporiertes System dauerhafter Dispositionen von Gebärden- 
sprachdolmetscher*innen zu untersuchen, so liegt der Fokus der vorliegenden 
Studie weniger auf der Ausformung eines spezifischen Habitus als auf dem durch 
Grenzziehung gekennzeichneten Prozess der Transition zwischen Alltagstätigkeit, 
informeller Arbeit und Beruf (zur Komplimentierung von boundary work durch 
Habitus vgl. Grbić 2014). Translator*in(-Sein) wird in dieser Arbeit als dynamische 
und relationale soziale und kulturelle Kategorie verstanden. Dies bedeutet, dass 
Personen als Gebardensprachdolmetscher*innen bezeichnet werden, wenn sie als 
solche kategorisiert werden oder wenn sie sich selbst als solche kategorisieren. 


4.1.2 Translatorisches Terrain 


Als zweite Dimension der Betrachtung des Berufs von Translator*innen können 
jene Strukturen bzw. Räume ausgemacht werden, in denen die Akteur*innen 
positioniert werden. Dies soll anhand von vier Zugängen exemplifiziert werden. 
Die funktionale Übersetzungswissenschaft bietet mit Holz-Mänttäris Theorie 
des translatorischen Handelns das Konzept des »Gefüges« als Handlungsrahmen 
an, in dem Translator*innen als Expert*innen ihrer Tätigkeit idealtypisch nach- 
kommen. Das Gefüge fußt auf Spezialisierung, Arbeitsteilung und Kooperation, 
wodurch (Kompetenz-)Relationen und Abhängigkeiten zwischen den Elementen 
unterstrichen werden (siehe Kapitel 3.2.1). 

Prunés Konzept der Translationskultur wiederum ist weniger klassische Struk- 
tur oder Handlungsrahmen, sondern vor allem ein symbolischer Identitätsraum. 
Als solcher ist er einem tatsächlichen sozialen Raum, in dem translatorische u.a. 
Handlungen vollzogen werden, gedanklich vorgelagert. Translationskulturen sind 
historisch gewachsene, dynamische Subsysteme von Kulturen, die durch Normen, 
Erwartungshaltungen und Wertvorstellungen ebenso wie durch habitualisierte Ver- 
haltensmuster ihrer Akteur*innen geprägt werden. Ihre operativ-prospektive Aus- 
prägung verweist auf das utopische Ziel demokratischer Translationskulturen (sie- 
he Kapitel 3.2.1). Für die vorliegende Studie ist dieser offensiv-strategische Aspekt 
des Konzeptes interessant, da im Zuge der Ausformung eines Berufs das gestalteri- 
sche Moment und strategische Prozesse von Bedeutung sind. 
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Pyms »professional interculture« ist als topografischer ebenso wie als Ideen- 
raum konzeptualisiert. Intercultures beziehen sich auf Meinungen und Praktiken 
an Schnittflachen zwischen Kulturen und verstehen sich als Riume mit eigenen Mit- 
gliedschaftsritualen, Verhaltensnormen, Ideologien und Ethiken. Sie haben keine 
stabilen Grenzen, sind hybrid und transitorisch, jedoch nur jenen vorbehalten, die 
ihren Lebensunterhalt mit Translation bestreiten (siehe Kapitel 3.1). Für die vorlie- 
gende Studie birgt das Konzept nicht ausreichend Potenzial, um die Entstehungvon 
Berufen analytisch in den Blick zu nehmen. 

Das Konzepts des sozialen Feldes wurde in Kapitel 3.2.3 angesprochen, zu er- 
gänzen ist, dass in der Translationssoziologie keine Einigkeit darüber herrscht, in- 
wiefern von einem translatorischen Feld im Bourdieuschen Sinne gesprochen wer- 
den kann. Während einige Autor*innen ein translatorisches Feld voraussetzen und 
viele das Konzept verwenden, weist Wolf (2007b) anhand grundlegender Prinzipien 
sozialer Felder auf einige Einschränkungen hin: So ist Translation u.a. von Instabi- 
lität und geringer Autonomie gekennzeichnet, und die Beziehungen zwischen den 
Akteur*innen sind sehr oft von nur kurzer Dauer. Sie entwickelt daher mit Rückgriff 
auf Homi Bhabhas »third space« das Konzept des »mediation space«, einen Raum 
des Dazwischen, der mit verschiedenen Feldern interagiert, in dem hybride Sub- 
jekte sozial agieren, kulturelle Produkte ambigen Charakter haben und Aushandeln 
ein zentrales Prinzip darstellt. Der »mediation space« ist eine diskursive Zone des 
permanenten Aushandelns von Bedeutung, in der sich Raum, Zeit und Bewegung 
kreuzen und Platz für Differenz schaffen. Auch Inghilleri (2005b) spricht sich ge- 
gen ein translatorisches Feld aus und betrachtet translatorische Räume als »zones 
ofuncertainty«, die sie im Dazwischen von sozialen Feldern ansiedelt. Die Annahme 
eines translatorischen Feldes bzw. der Entstehung eines Subfeldes stellte sich auch 
für diese Arbeit als nicht fruchtbar heraus, zumal Bourdieu die Entstehung von Fel- 
dern eng an das Prinzip der Autonomie knüpft. 

In der vorliegenden Arbeit wird davon Abstand genommen, a priori einen 
Raum oder ein Terrain von Gebardensprachdolmetscher*innen anzunehmen. Dies 
ist auch der zugrundeliegenden Methodologie geschuldet. Denn wie Andrew Abbott 
schlüssig argumentiert, entstünden soziale Entitäten erst durch das Setzen von 
Grenzen: »Boundaries come first, then entities« (Abbott 1995: 860). Eine prozessuale 
Sicht auf die Konstruktion eines Berufs macht es daher notwendig, zunächst von 
der Vorannahme eines wie auch immer gearteten Raums abzusehen. Um jedoch 
nicht Gefahr zu laufen, die im Entstehen begriffene Entität analytisch nicht fassen 
zu können, wird auf das Konzept »sozialer Welten« zurückgegriffen. 

Das Konzept geht auf Tamotsu Shibutani (1955) zurück und wurde von Anselm 
Strauss (1978, 1993) und danach von Adele E. Clarke (1991) sowie Clarke und Susan 
Leigh Star (2007) weiterentwickelt. Anselm Strauss modellierte sein Konzept der so- 
zialen Welten als Kritik am Strukturfunktionalismus, der Berufe als homogene Ge- 
meinschaften betrachtet, deren Mitglieder Identität, Werte, Rollenbilder und Inter- 
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essen teilen. Dem setzen Bucher und Strauss (1961: 325) ein Prozessmodell von Beruf 
entgegen. Denn Berufe seien weder homogen noch statisch, sondern Resultat kon- 
tinuierlicher Aushandlungsprozesse. Eine konzeptuelle Erweiterung erfahrt die ur- 
sprünglich nur für Berufe entwickelte Idee der »loose amalgamations of segments« 
(ibid.: 326), die lediglich für einen gewissen Zeitraum zusammengehalten werden, 
mit der Einführung der sozialen Welten als umfassenderem analytischen Modell. 
Soziale Welten sind für Strauss (1978, 1993) Agglomerationen von Personen, die sich 
gemeinsam für eine bestimmte (Kern-)Aktivität engagieren, Ressourcen miteinan- 
der teilen und einsetzen, um ihre Ziele zu erreichen, und kollektive Sichtweisen dar- 
über entwickeln, wie ihre Vorhaben zu betreiben sind. Soziale Welten sind weder 
homogen noch statisch, sondern das Resultat kontinuierlicher Interaktionsprozes- 
se, in denen die Struktur stetig produziert, reproduziert und modifiziert wird. Es 
ist ein skalierbares Konzept, da soziale Welten in Größe und Erscheinungsform va- 
riieren und Mitgliedschaft zentrale Akteur*innen ebenso wie periphere Mitglieder 
einschließt, wobei jeder Mensch Angehöriger verschiedener sozialer Welten ist. Da 
innerhalb sozialer Welten konkurrierende Meinungen herrschen und divergieren- 
de Handlungen gesetzt werden, kann sich eine soziale Welt ausdifferenzieren und 
Subwelten bilden. Soziale Welten und Subwelten überschneiden sich mit anderen in 
Bezug auf Themen und Aktivitäten, was zur Bildung von Arenen führt, »[where] va- 
rious issues are debated, negotiated, fought out and manipulated by representatives 
of implicated subworlds« (Strauss 1978: 124). Diese werden jedoch nicht als soziale 
Orte verstanden, sondern als diskursive Modi oder Argumentationsbeziehungen, 
die sich sowohl innerhalb einer sozialen Welt als auch an Schnittpunkten zwischen 
sozialen Welten ausbilden (vgl. dazu auch Clarke 2006 und Strübing 2007). Das Kon- 
zept der sozialen Welten und Arenen erweist sich insofern als brauchbar für die Stu- 
die, als es erlaubt, die Positionierung der Subjekte in verschiedenen sozialen Welten 
ebenso wie die Relationen zwischen den sozialen Welten und insbesondere Wandel 
und Transformation in den Blick zu nehmen. 


4.1.3 Translatorisches Tun 


Die dritte und letzte Dimension der Betrachtung von Translation als Beruf setzt 
bei den translatorischen Tätigkeiten an, die historisch rekonstruiert, aktuell oder 
theoretisch konzeptualisiert werden. Zunächst ist hier aus dem Bereich des Funk- 
tionalismus wieder Holz-Mänttäris Konzept des »translatorischen Handelns« als 
zielgerichtetes, kooperatives Expertenhandeln anzuführen. Ihre Translator*innen 
verfügen über ein Handlungskonzept, sie arbeiten systematisch und tragen Verant- 
wortung für ihre Entscheidungen. Ihr Handlungsspielraum ist groß und reicht von 
traditionellen translatorischen Tätigkeiten über Translationsmanagement bis zur 
Beratung (siehe Kapitel 3.2.1). Eine z.T. auf Holz-Mänttäri rekurrierende, jedoch 
nicht mit Idealtypen operierende Richtung, die sich mit dem Tun von Berufstrans- 
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lator*innen befasst, ist die in Kapitel 3.2.3 besprochene von Risku und Kolleg*innen 
vertretene Perspektive der Situated, Embodied and Distributed Cognition, die berufliche 
Translation als kognitiven Prozess ebenso wie Interaktion zwischen Menschen und 
ihrer sozialen und materiellen Umgebung betrachtet. 

Die Expertiseforschung der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft wie- 
derum untersucht translatorisches Tun als kognitiven Prozess mit dem Ziel, 
Erkenntnisse über Kompetenzen und Strategien zu gewinnen, in denen sich 
Bilinguale, Studierende und professionelle Translator*innen voneinander unter- 
scheiden (siehe Kapitel 2.1). 

Aus dem Bereich der Dolmetschwissenschaft sei an das Konzept der sozialen 
Rolle erinnert, das Erwartungshaltungen an translatorische Tätigkeiten in den 
Vordergrund stellt. Ob nun theoretisch konzeptualisiert oder empirisch untermau- 
ert, richten Arbeiten zur Rolle den Fokus auf die Frage, welche Erwartungen an 
Handlungen von Dolmetscher*innen gerichtet werden, wobei häufig und meist 
graduell zwischen rollenkonformem und nicht rollenkonformem Verhalten dif- 
ferenziert wird (siehe Kapitel 3.2.2). In diesem Zusammenhang kann auch auf 
die Translationsethik verwiesen werden, die Entscheidungsprozesse von Transla- 
tor*innen unter dem Gesichtspunkt von Verantwortlichkeit und Rechtfertigung 
untersucht und damit den Handlungen zugrunde liegende Werte und Tugenden 
in den Blick nimmt, wie z.B. in Ehrenkodizes manifestierte Gruppenmoralen und 
deren Handlungsrichtlinien (siehe Kapitel 1.3.2). 

Toury modelliert mit seinen Normen als Verhaltensregeln der Zielkultur transla- 
torisches Tun als Entscheidungsprozess, von der Translationspolitik, die bestimmt, 
was übersetzt oder gedolmetscht wird, bis hin zu operativen Normen, die konkrete 
translatorische Entscheidungen beeinflussen. In Prunés Translationskulturen sind 
Normen auch manifest, allerdings stecken sie lediglich den Handlungsspielraum 
ab, während »die Maximen eines selbstreflektiven und selbstverantwortlichen 
ethischen Handelns« (Pruné 2012: 343) bei den Translator*innen selbst verankert 
werden, was etwa Translationsverzicht und Translationsverweigerung ermöglicht. 
Auch Nonkonformismus hat in seinem Modell einen Platz, wenn nämlich Normen 
vorliegen, die Translator”innen aus »moralischen, ideologischen oder ästheti- 
schen« Gründen »zum Widerspruch herausfordern« (ibid.: 348). Und schließlich 
haben Translator*innen nicht nur die Aufgabe zu übersetzen und/oder zu dol- 
metschen, sondern auch aktiv an der Konstruktion von Translationskulturen 
mitzuwirken, diese aufzubauen, auszuhandeln und zu pflegen (siehe Kapitel 3.2.1). 

Einen explizit nonkonformistischen Anspruch an translatorisches Tun stellen 
Vertreter*innen der »activist translation«, die oft als Translator*innen, Forscher*in- 
nen und Aktivist”innen in Personalunion agieren. Sie betrachten Translation als 
ethisches, politisches und ideologisches Handeln, stellen die Unschuld der distan- 
zierten Unparteilichkeit in Frage und verfolgen in ihrem Engagement für soziale 
Bewegungen eine unmittelbar auf gesellschaftliche Veränderungen abzielende 
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politische Agenda. Durch ihren Einsatz gegen Subordination und ideologische 
Unterdrückung erweitern Praktiker*innen ihren Handlungsspielraum durch eine 
aktivistische Komponente, während die Forschung bestrebt ist, sich ihrer politi- 
schen Verantwortung bewusster zu werden (siehe Kapitel 2.2). 

Betrachtet man die hier besprochenen fachhistorisch, epistemologisch und me- 
thodologisch unterschiedlichen Perspektiven auf translatorisches Tun, so fällt auf, 
dass diese oftmals kategoriale oder graduelle Unterscheidungen treffen, indem sie 
kompetentes, professionelles, adäquates, ethisches oder gesellschaftspolitisch rele- 
vantes translatorisches Tun jenem Tun gegenüberstellen, welches diese oder ähn- 
liche Merkmale nicht oder noch nicht aufweist. Damit soll keineswegs behauptet 
werden, dass eine andere Betrachtungsweise translatorischer Handlungen in der 
Wissenschaftslandschaft nicht existiert - man denke an jüngere translationshisto- 
rische oder translationssoziologische Ansätze (siehe Kapitel 3.1 und 3.2.3). Gleich- 
wohl ist es für die vorliegende Studie aufschlussreich, dass der mitunter wertende 
Akt des Unterscheidens bei der Beschreibung und Analyse translatorischer Tätigkei- 
ten keinen Einzelfall darstellt, sondern dazu dient, den Untersuchungsgegenstand 
dem jeweils als sinnvoll erachteten gedanklichen Rahmen anzupassen. Für die vor- 
liegende Arbeit stellt sich die Frage, wie sich diverse Formen translatorischen Tuns 
in der sozialen Praxis entwickeln und verändern, in welcher Relation sie zueinander 
stehen, wie sie bewertet werden und welche Erfahrungen oder Ideologien dahinter- 
stehen. 

Wie gezeigt werden konnte, sind Translator*in-Sein bzw. -Werden, translatori- 
sches Terrain und translatorisches Tun drei Dimensionen, die sich — neben der hier 
nicht behandelten Perspektive auf translatorische Produkte - der Translationswis- 
senschaft anbieten, um Translation und deren Akteure als Objektbereich zu fassen 
aber auch zu formen. Die drei in diesem Abschnitt besprochenen Dimensionen von 
Translation werden auf Basis der vorliegenden Überlegungen und der empirischen 
Befunde abschließend nochmals konzeptuell in den Blick genommen, um eine al- 
ternative Betrachtungsweise anzubieten (siehe Kapitel 10). 


4.2 Vom Gebrauch sozialer Kategorien 


Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel dargelegt wurde, wird von der Annahme 
ausgegangen, dass bei der Verberuflichung von Gebardensprachdolmetscher*in- 
nen Typisierungs- und Klassifizierungsprozesse eine wesentliche Rolle spielen. 
Durch Selbst-Identifizierung, soziale Verortung und Schaffung von Gemeinsam- 
keiten, aber auch durch Distanzierung oder Ausschließung werden symbolische 
und soziale Kategorien gebildet, die als Ordnungs- und Orientierungshilfen die- 
nen. Diese Fähigkeit und Notwendigkeit zur Kategorienbildung stellt einen der 
Gründe für die Auswahl von boundary work als Leitkonzept der Analyse dar. Bevor 
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auf die Entwicklung dieses Konzeptes im nachsten Kapitel naher eingegangen und 
dessen Bedeutung ftir die vorliegende Arbeit diskutiert wird, soll zunachst auf die 
Phanomene der Kategorienbildung und Klassifikation aus sozialwissenschaftlicher 
Perspektive eingegangen werden, zumal sie bei Prozessen der boundary work eine 
wichtige Rolle spielen. 

Kategorienbildung, d.h. das Zusammenfassen von einander ahnelnden Objek- 
ten zu Klassen, ist ein fundamentales Prinzip des menschlichen Denkens und Han- 
delns, Wahrnehmens, Verstehens, Lernens, Erwartens, Empfindens, Erklarens und 
Kommunizierens (vgl. Waldmann 2017). Denn »[t]hings become meaningful only 
when placed in some category« (Zerubavel 1993: 5). In der Soziologie und Ethnologie 
interessiert man sich zumindest seit Emile Durkheims und Marcel Mauss’ in die- 
sem Zusammenhang häufig zitierter Abhandlung »Uber einige primitive Formen 
von Klassifikation« ([1901/02]/1987) für die Logik sozialer Klassifikation und deren 
Konsequenzen für das Zusammenleben von Menschen (zu sozialen Differenzkate- 
gorien vgl. Emmerich/Hormel 2013). »To classify is human«, übertiteln Geoffrey C. 
Bowker und Susan Leigh Star (2000) die Einleitung ihrer Monografie zu Klassifi- 
kationssystemen, deren Entstehungsumständen und Konsequenzen für die Gesell- 
schaft. Und Eviatar Zerubavel (1993) beginnt seine Monografie The Fine Line, die sich 
mit Kategorisierungs- und Grenzziehungsprozessen in Alltag und Wissenschaft be- 
fasst, plakativ mit einem Bibelzitat aus der Schöpfung, die er als allegorische Dar- 
stellung der Schaffung von Ordnung aus dem Chaos bezeichnet. Der erste Schöp- 
fungsakt war ein Akt der Teilung, die ersten drei Schöpfungstage waren ausschließ- 
lich dem Differenzieren und Klassifizieren gewidmet.” 

Kategorien sind in der Regel unsichtbar, sie werden durch sozialen Austausch 
gelernt, naturalisieren die soziale Erscheinungswelt und haben insofern soziologi- 
sche Relevanz, als sie kollektive Vorstellungen über gesellschaftliche und moralische 
Ordnung repräsentieren. Als solche sind sie zwar kontingent, historisch variabel 
und kulturell divergent, haben aber eine nicht zu unterschätzende materielle Kraft, 
da sie oft mit objektiven Folgen verbunden sind. Insofern befasst sich die soziologi- 
sche Forschung mit den Entstehungsumständen und Konsequenzen sozialer, kultu- 
reller, moralischer oder ästhetischer Bewertungen, die mit Klassifikationen einher- 
gehen. Bowker und Star (2000) etwa widmen sich der Problematik institutioneller 
Klassifikationssysteme und Standards, wie der Internationalen statistischen Klassifika- 
tion der Krankheiten (ICD), der Klassifikation der Tuberkulose, der Nursing Interventi- 
on Classification und der Rassenklassifikation in Südafrika zur Zeit der Apartheid. 


2 »Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; die Erde aber war wüst und wirr, Finsternis lagüber 
der Urflut und Gottes Geist schwebte über dem Wasser. Gott sprach: Es werde Licht. Und es 
wurde Licht. Gott sah, dass das Licht gut war. Gott schied das Licht von der Finsternis und Gott 
nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht« (Die Bibel, Einheitsübersetzung, 
Genesis/1. Mose, Kapitel 1, Vers 1). 
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In ihren Fallstudien fokussieren sie Klassifikationsmacht, Aushandlungsprozesse 
und deren Implikationen für soziale Konstrukte wie Identität, Krankheit, Ethnizi- 
tat oder Arbeit. Und Sighard Neckel und Ferdinand Sutterlüty (2008: 15) konzentrie- 
ren sich auf negative Klassifikationen und bezeichnen diese in ihrem Beitrag zum 
Sammelband Mittendrin im Abseits zu ethnischen Gruppenbeziehungen explizit als 
»stigmatisierende Elemente der symbolischen Ordnung sozialer Ungleichheit«. 

Doch wie entstehen solche Klassifikationen und damit verbundene Wertungen? 
Zerubavel beschreibt Kategorisieren als mentales »lumping« und »splitting. Durch 
»lumping« wird scheinbar Homogenes in Kategorien zusammengefasst und gleich- 
zeitig durch »splitting« von anderen Kategorien separiert. Die so entstandenen klar 
voneinander abgegrenzten »islands of meaning« erscheinen als ideale Sphären, weil 
sie kognitive Ruhe vorgaukeln, während die Überwindung der zwischen diesen In- 
seln entstandenen symbolischen Klüfte mitunter großen mentalen Einsatz erfor- 
dert (Zerubavel 1993: 21, 24). Diese Art und Weise zu kategorisieren entspricht dem 
Mindset eines »rigid mind«, das Reinheit und Ordnung benötigt und Zwischentö- 
nen, Ambiguitäten und Mischformen bestenfalls Misstrauen entgegenbringt. Dia- 
metral entgegengesetzt verortet er das Ideal eines »fuzzy mind«, das Unterschiede 
verwischt, Grenzen missachtet, von Ambiguität fasziniert ist und im Streben nach 
Gleichheit auch eine explizite ethisch-moralische Dimension in sich birgt. Die Inte- 
gration beider Denkweisen vereint er in seinem — utopischen, aber anzustrebenden 
— Mindset des »flexible mind«. 

Das Denken in sozialen Kategorien kann also rigide ebenso wie flexibel sein, 
wobei klassifizierendes Denken Unterscheidung ebenso wie Relationierung des Un- 
terschiedenen umfasst (Emmerich/Hormel 2013: 46). Die so entstandenen Katego- 
rien sind einmal stabiler, einmal weniger stabil und können in letzterem Fall leich- 
ter verändert werden (Bowker/Star 2000: 41). Was die Distinktionslogik betrifft, fin- 
det man rein kategoriale Unterscheidungen, die sich in der Zuschreibung von quali- 
tativer Ungleichheit manifestieren, aber auch graduelle Unterscheidungen, die auf 
die Zuschreibung von quantitativer Ungleichwertigkeit abzielen (Neckel/Sutterlüty 
2008: 19). Im Zuge der Differenzierung und Kategorienbildung spielen Grenzen - 
boundaries — bzw. Grenzziehungsprozesse eine entscheidende Rolle. Zerubavel (1993: 
2) beschreibt boundaries metaphorisch als mentale Zäune, die wir benötigen, um 
bedeutungsvolle soziale Einheiten wie Familie, Klasse oder Nation aus dem Fluss 
(»flux«) menschlicher Existenz herauszulösen. Sie stellen ein notwendiges Werk- 
zeug bei der Ausbildung der Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens dar, 
bei der Menschen, Dingen und Ereignissen ein Platz im relationalen Beziehungsge- 
füge zugewiesen wird. 

Auch in der Translationswissenschaft wurden und werden, wie die Ausführun- 
gen bereits gezeigt haben, notwendigerweise Kategorisierungen vorgenommen, 
auch wenn diesem Thema bislang metatheoretisch nicht ausreichend Aufmerk- 
samkeit geschenkt wurde. Gernot Hebenstreit (2009: 22) etwa weist in seiner 
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Untersuchung zu Definitionen in der deutschen Ubersetzungswissenschaft da- 
rauf hin, dass viele der von ihm untersuchten Definitionen von Translationstypen 
oder -techniken in Form von kategorialen Oppositionen vorgenommen werden, 
wie etwa Otto Kades (1968) klassische Differenzierung von Ubersetzen und Dol- 
metschen anhand einer Serie von Merkmalen wie Fixiertheit und Korrigierbarkeit, 
die allerdings nicht ohne eine »unsaubere« Residualkategorie auskommt und Vom- 
Blatt-Ubersetzen als Mischform bezeichnen muss. Auf eine oppositionelle Distink- 
tionslogik in der Ubersetzungswissenschaft macht auch Lavinia Heller (2013: 93f.) 
aufmerksam, wenn sie aufzeigt, wie der Topos der »Unauffälligkeit« von Uber- 
setzung durch Gegensatzpaare ganz unterschiedlicher fachlicher Positionen wie 
»overt« und »covert translation«, »dokumentarische« und »instrumentelle Über- 
setzung« oder »foreignizing« und »domesticating translation« fortgeschrieben 
wurde. 

Als Teil des epistemischen Prozesses sind solche konzeptuellen Kategorien 
abstrakt, reduktiv und kontingent, i.d.R. theoriegebunden und in den Geistes- 
wissenschaften von »fuzzy edges« umspielt, mit denen man zu leben gelernt hat 
(Hebenstreit 2009: 16f.). Allerdings ist die Wissenschaft, und in der Folge auch 
die Praxis, bei der Bildung und Verwendung von Kategorien nicht nur mit techni- 
schen Problemen konfrontiert, denen sie etwa mit der Bildung von Hybridformen 
(etwa Turner/Pollitt 2002: 41 und Griesel 2009) oder durch die Anwendung der 
Prototypentheorie (Halverson 1999, 2000; Pruné 2004b) begegnet. Sie beeinflusst 
auch die Wahrnehmung der auf diese Weise konstruierten Forschungsobjekte. So 
konnte Pruné (2010) am Beispiel der Unterscheidung des Konferenzdolmetschens 
vom Kommunaldolmetschen aufzeigen, wie statuspolitische Ausschließungs- 
diskurse unter dem Deckmäntelchen der Qualitätssicherung zur Subordination 
eines ganzen translatorischen Feldes geführt haben. Konstruktionsmacht erlaubt 
es, hierarchische Positionen zuzuweisen, unsichtbar zu machen oder aus dem 
Forschungskanon auszuklammern, auch wenn dies im Falle des Kommunaldolmet- 
schens als weitgehend überwundene historische Etappe angesehen werden kann. 
Aufschlussreich sind diesbezüglich auch rezentere Diskussionen über Sinn und 
Unsinn der Bildung neuer Kategorien und damit auch Prägung neuer Bezeichnun- 
gen im Zuge der Diversifizierung translatorischer Tätigkeiten in der Praxis wie in 
der Wissenschaft (vgl. Chesterman 2019; van Doorslaer 2021). Die Rolle von bounda- 
ry work oder Grenzziehungsprozessen, die Kategorisierungsprozessen zugrunde 
liegen, wurde von Grbić (2010b, 2011) in die Translationswissenschaft eingeführt. 


4.3 Boundary Work - Von den Grenzen des Möglichen 


Im Verlauf der Vorarbeiten zu dieser Studie hat sich boundary work als probates Leit- 
konzept herauskristallisiert, um die Konstruktion des Berufes von Gebardensprach- 
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dolmetscher*innen in Osterreich zu untersuchen. Im Folgenden wird die Einftih- 
rung und Weiterentwicklung des Konzeptes besprochen, bevor nach einem Exkurs 
in die Berufssoziologie auf die Anwendung von boundary work im Zusammenhang 
mit der Untersuchung von Berufen eingegangen wird. 


4.3.1 Thomas F. Gieryn und die Anfänge in der Wissenschaftssoziologie 


Einer der ersten Sozialwissenschaftler, der das Konzept der Grenze ins Zentrum sei- 
ner Uberlegungen stellt, ist der Wissenschaftssoziologe Thomas F. Gieryn (1983), der 
sich mit Demarkation von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wis- 
sen befasste, um der Frage nach den Ursachen kognitiver Autoritat und dem gesell- 
schaftlichen Sonderstatus von Wissenschaft nachzugehen. Dabei entwickelte er das 
analytische Konzept boundary work als den Einsatz diskursiver Ressourcen zum Ziel 
der Expansion, Monopolisierung und Bewahrung (»protection«) professioneller Au- 
toritat, wobei er diese Ziele als typische Merkmale jeglicher Professionalisierungs- 
prozesse betrachtet: 


[B]oundary-work is a likely stylistic resource for ideologists of a profession or 
occupation: (a) when the goal is expansion of authority of expertise into domains 
claimed by other professions or occupations, boundary-work heightens the 
contrast between rivals in ways flattering to the ideologists’ side; (b) when the 
goal is monopolization of professional authority and resources, boundary-work 
excludes rivals from within by defining them as outsiders with labels such as 
»pseudo,« »deviant,« or »amateur«; (c) when the goal is protection of autonomy 
over professional activities, boundary-work exempts members from responsi- 
bility for consequences of their work by putting the blame on scapegoats from 
outside.? (Ibid.: 791f.) 


In seinen Fallanalysen zeigt er auf, dass die Konzepte von Wissenschaft je nach 
Gefahrenmoment divergieren und die durch boundary work konstruierten Grenzen 
somit keine Demarkationslinien sind, sondern »ambiguous, flexible, historically 
changing, contextually variable, internally inconsistent und sometimes disputed« 
(ibid.: 792). In seinen späteren Arbeiten bedient sich Gieryn räumlicher und kar- 
tografischer Metaphern und spricht von Wissenschaft als 


[n]othing but a space, one that acquires its authority precisely from and through 
episodic negotiations of its flexible and contextually contingent borders and ter- 
ritories. Science is a kind of spatial »marker« for cognitive authority, empty until 


3 In seiner Monografie spricht Gieryn (1999: 15ff.) von »expulsion«, »expansion« und »protec- 
tion of autonomy«. 
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its insides get filled and its borders drawn amidst context-bound negotiations 
over who and what is »scientific«. (Gieryn 1995: 405, Hervorh. i. Orig.) 


Wissenschaft ist ftir ihn ein »culturescape«, dessen Grenzen nicht nur kontin- 
gent sind, sondern durch die Möglichkeit variabler Arrangements von Räumen 
verschiedenartige Beziehungen zwischen Dingen bzw. Akteur*innen definieren 
können, wie Eingebettetsein, Überlappung, Verwandtschaft oder auch gänzliche 
Separation, wobei die Bewohner*innen der konstruierten Räume generalisiert und 
homogenisiert werden (Gieryn 1999: 7). 

Auffällig ist Gieryns martialische, fast militärische Ausdrucksweise, er spricht 
von Glaubwürdigkeitswettbewerben, von Territorien, die erobert werden, vom 
Abstecken von Claims und von Revierkämpfen, von Marksteinen, Grenzkontrollen 
und Grenzverletzungen, Rivalitäten und Kompromittierung, dem Zeichnen von 
»maps« und »countermaps«, von Verlust und Sieg. Ebenso ins Auge fällt in seiner 
Konzeptualisierung von boundary work der starke Fokus auf Interessegeleitetheit, 
Zielorientierung und strategisches Verhalten (ibid.: 23). Auch wenn er einräumt, 
dass sich Interessen verändern können, so ist für ihn boundary work doch im Kern 
instrumentalistisch. Hierbei stellt sich die Frage, ob eine teleologische Fassung 
des Konzeptes nicht den Blick auf andere Erklärungsmöglichkeiten verschließt 
und so den Beobachtungsradius der Forschung nicht nur einschränkt, sondern 
einseitig lenkt. Dies wurde auch von Tanja Paulitz (2012: 49f.) in ihrer Arbeit zur 
Professionalisierung der modernen Technikwissenschaften im deutschsprachigen 
Raum moniert. So sieht sie in Gieryns Auffassung von sozialen Akteur*innen und 
Konflikten den Eindruck vermittelt, sie seien intentional handelnde Subjekte, die 
ihre Standpunkte strategisch und nutzenmaximierend formulieren, um soziale 
Segregation zu erzielen. Trotz dieser Kritik ist Gieryns boundary work eine vielver- 
sprechende Perspektive, die es, befreit von rationalistischen und teleologischen 
Einschränkungen, erlaubt, die Emergenz, Konstituierung und Etablierung des 
Berufs von Gebardensprachdolmetscher*innen durch die Rekonstruktion sozialer 
Unterscheidungspraxis zu untersuchen. 


4.3.2 Michele Lamont und die Weiterentwicklung 
des analytischen Konzeptes 


Eine der produktivsten Forscher*innen, die sich das Konzept boundary work über 
viele Jahre in tlw. groß angelegten Studien zur Konstruktion von Klassenunterschie- 
den in den USA und in Frankreich zunutze gemacht hat, ist die US-amerikanische 
Kultursoziologin und Bourdieu-Schülerin Michele Lamont (1992, 2000). Lamont be- 
zeichnet boundary work als kulturelle Praxis der Konstruktion von Ungleichheit, bei 
der symbolische boundaries gezogen werden, um Gefithle von Ahnlichkeit und Diffe- 
renz zu generieren (Lamont/Fournier 1992: 13) und durch die Konzepte wie Klasse, 
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Rasse, Ethnie, Geschlecht, Religion oder Nation ihre gesellschaftliche Bedeutung er- 
halten (Lamont 2001: 171f.). Solche konzeptuellen Unterscheidungen münden häu- 
fig in sozialen boundaries, die sich etwa durch ungleichen Zugang zu oder unglei- 
che Verteilung von Ressourcen manifestieren (Lamont/Molnär 2002: 168). Zentrale 
Themen ihrer Arbeiten sind daher das Herausbilden von Ungleichheit und sozialen 
Hierarchien, Identitätsbildung, Statusaufbau und das Schaffen von Werten. 

In ihren Untersuchungen erschließt sie auf Basis ihres Datenmaterials drei 
Arten von boundaries: kulturelle, sozioökonomische und moralische. Kulturelle 
Grenzen werden auf Grundlage von Erziehung, Bildung, Intelligenz, Verhalten 
oder Geschmack gezogen, sozioökonomische Grenzen fußen auf Bewertungen 
bezüglich der sozialen Position der Akteur*innen, wobei Wohlstand, Macht oder 
beruflicher Erfolg als Indikatoren dienen und moralische Grenzen schließlich be- 
ziehen sich auf Charaktereigenschaften und umfassen Qualitäten wie Ehrlichkeit, 
Ethik, Integrität, Empathie oder Rücksichtnahme auf andere (Lamont 1992: 4). Der 
Bezug zu Bourdieus Theorie der Praxis ist deutlich spürbar, auch wenn sie seinen 
Ausführungen in einigen Aspekten kritisch gegenübersteht. Daher übernimmt sie 
nicht das gesamte »package« Bourdieus, sondern greift nur auf einige seiner Ideen 
zurück, die sie z.T. modifiziert (Lamont 2012: 228f.). Den größten Unterschied zu 
Bourdieu sieht sie darin, dass sie davon ausgeht, dass neben dem Kampf im Feld, 
der auf Maximierung der besten Position und auf Akkumulation von möglichst 
viel Kapital abzielt, weitere zentrale Impulse soziales Zusammenleben und soziales 
Handeln zu lenken vermögen: 


| remain persuaded that pleasure, curiosity, and a need for community and recog- 
nition are powerful engines for human action, certainly as powerful as the quest 
for power and the maximization of one’s position in fields of power that are priv- 
ileged by Bourdieu. (Lamont 2010: 138) 


Eine besondere Bedeutung haben in ihrem Buch tiber US-amerikanische Arbeiter 
moralische boundaries, denen sie in diesem Zusammenhang sogar eine größere 
Kraft als kulturellen boundaries zuschreibt (Lamont 2000). Dies ist insofern auf- 
schlussreich, als sich Arbeiter, die undankbare Jobs ausüben, durch das Setzen 
moralischer Grenzen über die »upper class« erheben, indem sie ökonomische Kon- 
zepte von Erfolg durch moralische Standards ersetzen und sich als »disciplined 
self » im Falle weißer Arbeiter oder als »caring self« im Falle schwarzer Arbeiter als 
moralisch überlegen positionieren. Dass auch zwischen den Arbeitern moralische 
boundary work stattfindet, ist weniger verwunderlich. 

Ein letzter wichtiger Aspekt von Lamonts boundary-Begriff ist seine Dynamik. 
Daher stehen nicht die Grenzen selbst, sondern deren Eigenschaften, Mitglied- 
schaft und die damit in Zusammenhang stehenden Prozesse, also boundary work, 
als Analyseperspektiven im Vordergrund. In Bezug auf die Eigenschaften von 
boundaries fragt man nach ihrer Salienz, Stabilität, Permeabilität oder Durabili- 
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tat, ihrem Fokus auf Exklusion oder ihrer Toleranz von Hybridität. In Bezug auf 
Mitgliedschaft werden Fragen nach der Konstruktion von Ähnlichkeiten und Un- 
terschieden, Inklusion und Exklusion, Verantwortlichkeiten, Kompatibilitäten und 
Loyalitäten gestellt. Und hinsichtlich der Grenzziehung werden Prozesse wie das 
Konstruieren, Aktivieren, Aufrechterhalten, Verschieben, Ausstreiten, Aushandeln, 
Überbrücken, Überschreiten oder Auflösen von boundaries in den Blick genommen 
(Lamont/Molnär 2002: 186ff.). 

Boundary work hat sich als analytisches Konzept rasch in den US-amerikani- 
schen Sozialwissenschaften verbreitet u.a. dadurch, dass in der American Sociological 
Association ein Symbolic Boundaries Network ins Leben gerufen wurde, das einige Jahre 
lang jährliche Treffen veranstaltete (Lamont 2012: 234). Einen umfassenden Über- 
blick über theoretische Positionierungen, Weiterentwicklungen des Konzeptes und 
empirische Forschung in Disziplinen wie (Kultur-)Soziologie, Sozialpsychologie, 
Kulturanthropologie oder Wissenschaftsforschung bieten drei ausführliche Über- 
blicksartikel (Lamont/Molnär 2002; Pachucki/Pendergrass/Lamont 2007; Lamont/ 
Pendergrass/Pachucki 2015). Die darin besprochenen Themenbereiche umfassen 
u.a. soziale und kollektive Identität(sbildung), Geschlecht, Klasse, Ethnie, Beruf, 
Wissenschaft und Wissen, Migration, Nation, Kunst und Religion. 

Die empirische Literatur ist kaum mehr zu überblicken, theoretisch haben sich 
auch Forscher wie Charles Tilly (2004), Rodgers Brubaker (2002, 2009) oder Andreas 
Wimmer (2010) in ihren Arbeiten zu Ethnizität, Migration und/oder Nationalismus 
mit der Konzeptualisierung von Grenzen befasst. Dass sich insbesondere in Rah- 
men der Ethnizitätsforschung fruchtbare Diskurse entwickelt haben, ist nicht ver- 
wunderlich, hat doch bereits der Sozialanthropologe Frederik Barth (1969) mit sei- 
nem Sammelband mit dem Titel Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization 
ofCulture Difference auf die Bedeutung des Konzeptes hingewiesen. 

Für die vorliegende Studie von Bedeutung ist die Arbeit von Rodgers Brubaker. 
Auch wenn er sich nicht explizit auf Lamont oder andere Arbeiten zu boundary work 
bezieht, so schlagen seine Gedanken in dieselbe Kerbe, möchte er Praxiskonzep- 
te wie Ethnie, Rasse oder Nation nicht ausgehend von einem substanzialistischen 
Gruppenbegriff (»groupism«) untersuchen, sondern das Prozesshafte des Phäno- 
mens betonen, indem er den Begriff »groupness« den Vorzug gibt und die Kon- 
tingenz, Variabilität und Kulturgebundenheit von boundaries hervorhebt (Brubaker 
2004, 2009). Um sowohl starke Bindungen als auch lose Affinitaten in den Blick neh- 
men zu können, schlagen Brubaker und Cooper (2000: 20f.) vor, »groupness« ana- 
lytisch als Zusammenspiel von kategorialer Gemeinsamkeit (»commonality«), re- 
lationaler Verbundenheit (»connectedness«) und Zusammengehörigkeitsgefühl zu 
betrachten, die je verschiedene Grade aufweisen können (siehe dazu Kapitel 4.1.1). 

Die Arbeit von Tor Hernes (2004) sei als Beispiel für eine Neukonzeptualisierung 
von boundary work in der Organisationstheorie angeführt, da im Verlauf der Studie 
auf einige Aspekte seiner Überlegungen zurückgegriffen wird. Hernes vertritt ei- 
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nen systemtheoretischen Ansatz und entwickelt sein Modell von boundary work in 
Organisationen mit Rückgriff auf die Raumtheorie Henri Lefebvres (1991). In An- 
lehnung an Lefebvres triadische Konzeptualisierung von Raum entwickelt er seine 
Typologie der mentalen (Ideen, Vorstellungen und Uberzeugungen), sozialen (Loya- 
litat, Vertrauen, Identitat) und physischen boundaries (materielle Grenzen, Regeln 
und Vorschriften) in Organisationen. Jede der drei boundary-Arten kann als Ord- 
nungsinstrument, Distinktionsinstrument oder Schwelle wirksam werden. Die or- 
ganisationstheoretische Perspektive ist für die vorliegende Studie nur in Ansätzen 
relevant, da die Entstehung bzw. Ausbildung eines Berufs im Vordergrund steht. Es 
ist jedoch anzunehmen, dass mit der Gründung eines Verbandes die Institutionali- 
sierung Einfluss auf Formen und Strategien von boundary work nimmt und Organi- 
sationscharakter annimmt. 

Bevor in Kapitel 4.3.4 auf boundary work in beruflichen Kontexten eingegangen 
wird, ist es nötig, zuvor die Konzepte Beruf, Profession und Professionalisierung zu 
besprechen. Dabei wird auch auf die Arbeit von Andrew Abbott (1988, 1995) einge- 
gangen, der sich bereits vor Gieryn — wenn auch weniger systematisch - mit Fragen 
der Grenzziehung im Zusammenhang mit Berufen befasste. 


4.3.3 Exkurs: Beruf, Profession, Professionalisierung 
als theoretische Konzepte 


In den Sozialwissenschaften wurden Beruf und Profession lange als in sich ge- 
schlossene Entitäten mit klaren Demarkationslinien betrachtet. Während »occu- 
pations« weniger Interesse auf sich zogen, befasste man sich zunächst im anglo- 
amerikanischen Kontext mit dem exklusiven beruflichen Sektor der »professions«. 
Dabei ging es darum, zu definieren, welche Merkmale die Sonderstellung von 
»professions« rechtfertigen, als deren klassische Vertreter Ärztinnen und Ärzte 
sowie Jurist”innen angesehen werden. Im Zuge dieser bis in die 1970er Jahre po- 
pulären Merkmalskatalogverfahren versuchte man, Berufe anhand von Checklisten 
hinsichtlich ihres professionellen Status zu vermessen (Schmeiser 2006). Auf die 
Widersprüchlichkeit dieser Verfahren machte bereits Geoffrey Millerson (1964) 
aufmerksam. Er extrahierte 23 Merkmale aus 21 Definitionen und zeigte, dass 
keines dieser Merkmale von allen Autor*innen als unerlässlich erachtet worden 
war. Der epistemische Nutzen dieser Arbeiten reduziere sich laut Robert Dingwall 
(1976/2008a: 12) daher darauf, zu wissen, was der eine oder andere Soziologe als 
Profession bezeichnet. In der Translationswissenschaft wird dieser Ansatz nach 
wie vor aufgegriffen (siehe Kapitel 2.3). 

Eine Weiterentwicklung des Merkmalskatalogverfahrens stellen Phasenmodelle 
dar, die die Merkmale von Professionen nicht synchron erheben, sondern Professio- 
nalisierung als eine Abfolge von Entwicklungsschritten konzipieren, die jeweils von 
bestimmten Merkmalen gekennzeichnet sind. Dazu zählt das Modell von Wilensky 
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(1964), das in Kapitel 2.3 vorgestellt wurde und tiber Tseng (1992), der nicht dezidiert 
daraufverweist, indie Dolmetschwissenschaft gelang. Theoretisch werden diese Ar- 
beiten dem Strukturfunktionalismus zugerechnet, dessen Grundidee darin besteht, 
dass Professionen zentrale gesellschaftliche Werte wie Gesundheit und Gerechtig- 
keit treuhänderisch verwalten, woraus ihnen gewisse Rechte (z.B. Autonomie, über- 
durchschnittliche Bezahlung) wie auch Pflichten (z.B. Gemeinwohlorientierung) er- 
wachsen (Kurtz 2002: 50f.; Mieg 2003: 30). 

Andrew Abbotts Monografie The System of Professions (1988) wird häufig als Zä- 
sur in der Theoriebildung ins Treffen geführt. Abbott (1988) lehnt die Annahme es- 
senzieller Qualitäten von »professions« ebenso wie Professionalisierung als mehr 
oder weniger fixe Sequenz von Ereignissen ab und richtet sein Augenmerk stattdes- 
sen auf die Verbindung zwischen »professions« und deren konkreter Arbeit. Diese 
bestehe darin, ihr Wissen für die Lösung von Problemen zu nutzen und darüber 
ihren Anspruch auf Zuständigkeit zu legitimieren. Da Professionen nicht isoliert 
agieren, modelliert er ein interaktives ökologisches System konkurrierender Berufe, 
die in Form von »jurisdictional claims« um soziale und politische Akzeptanz für ex- 
klusives Handeln in einem Zuständigkeitsbereich (gegeneinander) kämpfen. Abbott 
interessiert sich dafür, wie Professionen wachsen, sich aufspalten, verschmelzen, 
sich wandeln oder wieder verschwinden, wobei er die Bedingungen und Kontexte 
der Kontrolle von Arbeit in den Vordergrund rückt. In der Translationswissenschaft 
wurden seine Überlegungen etwa von Monzó und Sela-Sheffy aufgriffen (siehe Ka- 
pitel 3.2.3). 

In einem späteren Aufsatz befasst sich Abbott (1995) dezidiert mit boundaries. In 
seinem ökologischen System führen Berufe ihre interprofessionellen Konflikte um 
die Kontrolle von Zuständigkeiten über »jurisdictional boundaries« aus, wodurch 
sich das System kontinuierlich verändere. Dabei seien boundaries als »sites of diffe- 
rence« (ibid.: 862) früher auszumachen als der Raum, den sie umschließen, was für 
die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz ist. In seiner prozessualen Ontolo- 
gie werden boundaries als Konfliktzonen (ibid.: 857) konzeptualisiert, die in lokalen 
kulturellen Aushandlungsprozessen gebildet werden (ibid.: 863) und Professionen 
zu »sets of turf battles« (ibid.: 860) machen. Kritisiert wurde an seinen Überlegun- 
gen u.a. die Betonung des objektiven Charakters von Tätigkeiten und Aufgaben und 
die Tatsache, dass er boundaries lediglich als Ergebnis von Wettbewerb sieht. Kom- 
plexere Zusammenhänge, Einflussfaktoren wie Macht oder Ungleichheit oder Inter- 
pretationsstrategien bei der Konstruktion wie auch immer gearteter sozialer Entitä- 
ten werden nicht ausreichend berücksichtigt (vgl. dazu etwa Lamont/Molnär 2001: 
178f.). 

Die zuvor besprochene strukturfunktionalistische Perspektive auf »profes- 
sions« wurde in den USA durch den machttheoretischen Zugang abgelöst, der, 
wie in Kapitel 2.3 gezeigt wurde, auch in die Translationswissenschaft Eingang 
fand. Dieser Ansatz wird von Eliot Freidson (1970) und Magali Sarfatti Larson 
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(1977) vertreten, die von einem Monopolstatus von Professionen als wirtschaftlich- 
gesellschaftliche Machttrager ausgehen (vgl. Mieg 2003: 31). Diese nutzen ihre 
Macht, um ihre Klientel von sich abhangig zu machen, den Markt zu kontrollieren 
und Vorrechte zu konservieren. Die Orientierung auf das Gemeinwohl, die im 
Strukturfunktionalismus als Dienst an der Gemeinschaft gesehen wird, dient hier 
zur Legitimierung eines kollektiven Aufstiegsprojektes, für das Larson den Begriff 
Professionalisierungsprojekt pragte, der im weiteren Verlauf der Arbeit im Zusam- 
menhang mit der Konstruktion des Berufs von Gebardensprachdolmetscher*innen 
Anwendung findet. Gegen die Sicht der »Monopolisten« macht Abbott (1988: 5, 13, 
17) folgende Einwände geltend: Sie bezögen sich lediglich auf Eliten und gingen von 
essenziellen Qualitäten ebenso wie der Annahme struktureller Entwicklungen von 
»professions« aus, mit dem Unterschied, dass die Entwicklung nicht wie im Struk- 
turfunktionalismus als natürlicher Prozess, sondern als Wunsch nach Autorität 
und Dominanz interpretiert wird. 

Eine für diese Arbeit fruchtbare theoretische Perspektive geht auf den Symboli- 
schen Interaktionismus zurück, insbesondere auf Arbeiten von Anselm Strauss (z.B. 
in Zusammenhang mit seinem Konzept der »Sozialen Welten«) oder Erving Goff- 
man (z.B. in der Unterscheidung von »Vorderbühne« und »Hinterbühne«). In diesen 
Studien werden Berufe nicht als monolithische Einheiten betrachtet, sondern als in 
sich heterogen und dynamisch. Sie sind einer ständigen Entwicklung unterworfen, 
die zwar aus sich selbst heraus entlang der konkreten Arbeit in einem bestimmten 
Problemkontext, jedoch stets in Hinblick auf weitere Akteure verläuft. Diese Stu- 
dien befassen sich insbesondere mit Wandlungs- und Aushandlungsprozessen, die 
z.B. beobachtet werden, wenn sich neue Berufsgruppen herausbilden. Auch Privile- 
gien, Zuständigkeiten und Konflikte sind häufig Thema (vgl. Kurtz 2002; Mieg 2003; 
Pfadenhauer/Sander 2010). 

Neben dem (Struktur-)Funktionalismus, den machttheoretischen Ansätzen 
und dem Symbolischen Interaktionismus werden in der einschlägigen Literatur 
die Strukturtheorie und die Systemtheorie behandelt, die jedoch aufgrund ihrer 
geringen Relevanz für diese Arbeit nicht gesondert besprochen werden (vgl. dazu 
Kurtz 2002; Pfadenhauer/Sander 2010). Des Weiteren sei noch jene Perspektive 
angeführt, die auf Bourdieus Kultursoziologie aufbaut und die, wie in Kapitel 
3.2.3 ausgeführt wurde, auch in der Translationswissenschaft eine wichtige Rolle 
einnimmt. 

Rezente Arbeiten zu Berufen lassen sich oft nicht mehr nur einem dieser theore- 
tischen Zugänge zuordnen. Auch ist man sich weitgehend einig, dass »occupations« 
und »professions« in Bezug auf Konstruktionsprozesse, Identitätsbildung, Regula- 
tions- und Kontrollstreben sowie Arbeitskultur vieles teilen, wodurch eine schar- 
fe definitorische Trennung der Konzepte obsolet wird (Evetts 2003: 51). Professio- 
nalisierungs- und Konsolidierungsprozesse werden als hochkomplex, vielfältig und 
kontingent angesehen. So subsumiert Julia Evetts (ibid.: 52) unter Professionalisie- 
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rung jene sozial, kulturell und historisch variablen Prozesse, die dazu führen, dass 
eine bestimmte Arbeit zu einem Beruf wird und bestimmte Berufe manchmal als 
professionell bezeichnet werden. Diese Prozesse sind sowohl internen als auch ex- 
ternen Einflüssen ausgesetzt und von gesellschaftlichen und staatlichen Interessen 
ebenso wie von Eigeninteressen geleitet. 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird im Sinne Evetts (2003) keine Differen- 
zierung zwischen Beruf und Profession vorgenommen. Beruf und Profession wer- 
den als soziale und kulturelle Kategorien verstanden, wobei die Verwendung der 
Konzepte in der Praxis als Akt der Klassifizierung verstanden wird, bei dem Grenz- 
ziehungsprozesse wirksam werden. Es geht also nicht um die Frage, ab wann Gebär- 
densprachdolmetschen in Österreich als Beruf bezeichnet werden kann, sondern 
darum, wann, wie und warum für eine Tätigkeit, die nicht neu ist, die Bezeichnung 
Beruf oder Profession verwendet wird und welche Bedeutungen dem Konzept von- 
seiten verschiedener Akteur*innen zugeschrieben werden. 


4.3.4 Boundary work in beruflichen Kontexten 


Wie Michele Lamont und ihre Kolleg*innen in ihren Überblicksdarstellungen aus- 
führen, wurde boundary work auch in der Forschung zu Berufen fruchtbar gemacht 
(Lamont/Molnär 2001; Pachucki/Pendergrass/Lamont 2007; Lamont/Pendergrass/ 
Pachucki 2015). Valerie Fournier zufolge findet diese »labour of division« (2002: 73) 
auf drei Ebenen statt: boundary work zwischen verschiedenen Berufsgruppen, jene 
zwischen Berufstätigen und Kund*innen bzw. Klient*innen oder Laien bzw. Laiin- 
nen sowie jene zwischen Beruf und Markt. Für die vorliegende Untersuchung sind 
die folgenden Ebenen von besonderem Belang: boundary work zwischen Profis und 
Amateuren, zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen, zwischen Berufstätigen 
und ihren Kundinnen sowie Grenzziehungsarbeit im Zuge der Entstehung von 
Berufen und jene zwischen Arbeitszeit und Freizeit. Da Studien zu boundary work 
in beruflichen Kontexten sehr weit verbreitet sind, sollen diese Ebenen lediglich 
anhand ausgewählter Beispiele illustriert werden, die für die vorliegende Arbeit 
aufschlussreich sind. 


4.3.4.1 Von Profis und Amateuren 

Wie bereits Gieryn (1983: 791f.) bemerkt, ist boundary work im Zuge von Monopolisie- 
rungsbestrebungen eine probate Ressource, um Rivalen auszuschalten, indem diese 
mit Etiketten wie »pseudo«, »deviant« oder »amateur« versehen werden. Mit die- 
ser Thematik hat sich u.a. Brian Taylor (1995) auseinandergesetzt, auf dessen Arbeit 
auch Fournier (2002) zurückgreift. Obwohl Taylor nicht mit dem Begriff boundary 
work operiert, sind seine Überlegungen insofern relevant, als er in seiner Analyse 
der Entwicklung der Archäologie dem verbreiteten evolutionären Modell, enthusi- 
astische Amateure würden im Laufe der Zeit durch ausgebildete Profis verdrängt, 
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eine Absage erteilt. Laut Taylor werde die Kategorie »Amateur« vielmehr konstru- 
iert, um die eigene professionelle Position herauszustreichen (Taylor 1995: 504). Da 
in der Archäologie Profis ebenso wie Amateure am Werk sind, werden Letztere etwa 
als »unscientific dabbler« (ibid.: 506) dann an die Ränder verwiesen, wenn es da- 
rum geht, Professionalität zu legitimieren und nicht, um diese ein für alle Mal zu 
verdrängen oder zu ersetzen. Fournier schließt sich den Ausführungen Taylors in 
ihren Überlegungen zur Entwicklung der Medizin an. Auch der Quacksalber oder 
Scharlatan sei keine Kategorie »pre-dating the rise of the »superior< more scientific 
professional medicine«« (Fournier 2002: 119), sondern eine schlagkräftige Ressour- 
ce, um Professionalität und Status zu etablieren und Vertrauen zu gewinnen. Dieses 
»performing legitimacy« ist ihr zufolge ein langwieriger Prozess, wobei Legitimität 
stets relational und dem Wettbewerb unterlegen ist. 

Von Relevanz für die vorliegende Arbeit ist auch eine bereits ältere ethnografi- 
sche Studie von Bonalyn J. Nelsen und Stephen R. Barley (1997) über ehrenamtliche 
und bezahlte Rettungssanitater*innen in den USA. Obwohl »jurisdictional bounda- 
ries« angesprochen werden, dient boundary work auch hier nicht als Kernkonzept. 
Dennoch stehen hauptsächlich Abgrenzungsstrategien in konkreten Interaktionen 
im Zentrum ihrer Analyse. Sie fragen sich, wie unbezahlte in bezahlte Tätigkeiten 
und Güter bzw. Geschenke in Waren transformiert werden und wie sich diese 
Prozesse auf die Rollen, Beziehungen und Handlungen der Akteur*innen sowie auf 
Konstruktion des beruflichen Mandats auswirken. Auf Basis von teilnehmender Be- 
obachtung und Interviews analysieren sie die Rhetorik ebenso wie andere Formen 
der Selbstdarstellung, um der »ideology of practice« (ibid.: 631) der Akteur*innen 
auf den Grund zu gehen. Dabei rekonstruieren sie eine Reihe von Oppositionen, 
die von Angestellten und Ehrenamtlichen zur Abgrenzung eingesetzt werden. Die 
bezahlten Rettungssanitäter*innen konstruieren folgende Oppositionen, um ihre 
Identität als Expert”innen festzuschreiben und die ehrenamtlichen Kolleg*innen 
als »Amateure« abzukanzeln: erfahrene Profis vs. gering Ausgebildete, entschlos- 
senes Handeln vs. Unentschlossenheit, Kontrolle behalten vs. Kontrolle verlieren 
und »functionaries« vs. »Trauma-Junkies«. In den Interaktionen und Diskursen 
der ehrenamtlich Tätigen stachen zwei Oppositionen hervor: humanitärere Hel- 
fer*innen vs. Funktionstrager*innen sowie vertraute Insider (aus der Community) 
vs. Aufenseiter*innen. 

Bezüglich der Selbstdarstellung wurden die äußerliche Erscheinung, das Auf- 
treten, der Arbeitsstil und die Art und Weise der Kontrolle der Patient*innen als Dif- 
ferenzierungskriterien ausgemacht. Wahrend das Erscheinungsbild der bezahlten 
Kräfte einen Mix aus polizeiähnlicher Uniformierung und medizinischer Kompe- 
tenz transportierte (Uniformen, technisches Gerät), sie emotional distanziert auf- 
traten, ihr professionelles Gesicht zu wahren suchten und eine Aura von Professio- 
nalität durch fast choreografierte Arbeitsteilung zu vermitteln suchten, waren die 
ehrenamtlichen Sanitater*innen äußerlich kaum von ihren Patient*innen zu un- 
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terschieden, sie suchten emotionalen Kontakt, hatten keine Scheu, ihre Unsicher- 
heit zu zeigen und wirkten in der Zusammenarbeit, auch wenn sie kompetent wa- 
ren, mitunter unroutiniert. Im Umgang mit schwierigeren oder renitenten Pati- 
ent*innen führten die bezahlten Kräfte einen dominanten, einschüchternden Dis- 
kurs, während die Ehrenamtlichen versuchten, die Patient*innen von der Notwen- 
digkeit ihrer Hilfe zu überzeugen. Daraus kann, um auf Lamont (1992: 4) zurück- 
zukommen, geschlossen werden, dass die ehrenamtlichen Sanitater*innen vor al- 
lem emotionale und moralische boundaries setzten, während die bezahlten Kräfte 
auf kulturelle und sozioökonomische boundaries als Ressourcen zurückgriffen. 

Eine interessante Perspektive eröffnet eine Publikation von Ludo Glimmerveen, 
Sierk Ybema und Henk Nies (2020), die sich der Grenzziehungsarbeit zwischen 
Vertreter*innen einer großen professionellen Pflegeeinrichtung und engagierten 
Bürger*innen widmet, die in einem ihrer Altenpflegeheime beteiligt werden sollen. 
Während vermutet werden könnte, dass sich die Profis bewusst von den Laien 
bzw. Laiinnen abgrenzen, ergab die über mehrere Jahre laufende Studie hinge- 
gen ein ständiges Hin und Her zwischen Grenzziehung und Grenzöffnung. So 
wurde etwa gezeigt, dass eine von oben dekretierte Grenzöffnung eine verstärkte 
Grenzziehungsarbeit auf Akteursebene auslöste, während die Wiederherstellung 
hierarchischer Grenzen von oben insofern nicht auf Gegenliebe stieß, als sie den 
Verhandlungsspielraum der Akteur*innen vor Ort einschränkte. Die Studie zeigt 
eindrücklich, dass es sich bei boundary work nicht um simple Ausschlussstrategien 
handeln muss. 


4.3.4.2 Interprofessionelle Grenzen 

Interprofessionelle boundary work zwischen Berufsgruppen wurde häufig in Kran- 
kenhäusern untersucht, was sich insofern anbietet, als in Krankenhäusern die so- 
ziale Dynamik verschiedener professioneller Akteur*innen und multidisziplinärer 
Teams gut zu beobachten ist. Machttheoretische Studien hatten in den 1970er Jah- 
ren aufgezeigt, wie es der Ärzteschaft gelungen ist, sich als dominante Profession 
innerhalb des Gesundheitswesens zu etablieren, ihrem Expertenwissen Monopol- 
status zu sichern, andere Berufsgruppen unterzuordnen und die Kontrolle über die 
Gesundheitsversorgung nachhaltig zu bewahren (vgl. etwa Freidson 1970). Das sich 
aus dieser konstitutiven Asymmetrie ergebende Konfliktpotenzial wurde in Studi- 
en zu boundary work im Gesundheitswesen zunächst insofern bestätigt, als aufge- 
zeigt wurde, wie professionsbezogene Differenzierungen reproduziert und beruf- 
liche Hierarchien festgeschrieben werden. So zeigt etwa Davina Allen (2001), wie 
Krankenschwestern und -pfleger »atrocity stories«* über Ärztinnen und Ärzte zur 


4 Die Untersuchung von atrocity stories in interprofessionellen Diskursen geht auf Robert Ding- 
wall (1977/2008b) zurück. Allen definiert sie als »stories [..] about dramatic or shocking 
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(Re-)Konstruktion von Beziehungen und relationalen Positionierung der Akteur*in- 
nen einsetzen. Obwohl diese Narrative die fachliche Expertise der Krankenschwes- 
tern und -pfleger vorbehaltlos betonen, etwa im Vergleich mit weniger kompeten- 
ten Arztinnen und Arzten in Ausbildung, weisen sie gleichzeitig auch eine deutliche 
Orientierung hinsichtlich der Zuständigkeitsgrenzen gegenüber Letzteren auf. 

Rezentere Arbeiten weisen allerdings darauf hin, dass die Machtverteilung im 
Krankenhaus trotz der strukturell vorgegebenen und reproduzierten hierarchi- 
schen Grenzen kontingenter, dehnbarer und fluider ist als zunächst angenommen. 
Exemplarisch sei auf die Studie von Ester Carolina Apesoa-Varano (2013) verwiesen, 
die 110 Interviews mit fünf verschiedenen Berufsgruppen in einem Krankenhaus 
durchgeführt hat. Sie macht auf die »ironic duality« (ibid.: 327) häufiger boundary 
crossings aufmerksam, die zu Konflikt, aber auch zu Kooperation führen können, 
wobei die soziale Ordnung des Krankenhauses dadurch nicht grundsätzlich un- 
terminiert oder transformiert wird. So werden zum Wohle der Patient*innen und 
einer einenden Ideologie der Fürsorge Grenzen in beide Richtungen überschritten, 
und zwar, um Kolleg*innen zu helfen, um Konkurrenz auszudrücken oder schlicht 
und einfach, damit die nötigen Aufgaben erledigt werden können. Dazu zählen das 
Übernehmen nichtmedizinischer Aufgaben einer anderen Berufsgruppe (Füttern, 
Umbetten, Telefonieren u.Ä.), das Überschreiten der diagnostischen Grenze (Infra- 
gestellung von Wissen oder Kompetenz, Erstellen von Gegendiagnosen u.A.) und 
das Ignorieren von Vorschlägen oder Anweisungen. 

Die Dynamik von boundary work zeigt sich auch in einem Projekt von Nissim 
Mizrachi und Judith T. Shuval. Sie widmen sich der epistemischen Hegemonie in 
einer sich verändernden Arbeitsumgebung in israelischen Krankenhäusern, nach- 
dem Abteilungen für Komplementärmedizin eingerichtet wurden (z.B. Mizrachi/ 
Shuval 2005; Mizrachi/Shuval/Gross 2005). Dabei zeigen sie auf, wie Komplemen- 
tarmediziner*innen von Vertreter*innen der Schulmedizin in formellen Kontexten 
als »aliens« und deren im Steigen begriffene Beschäftigung in Krankenhäusern als 
»invasion« [...] into the biomedical fortress« (Mizrachi/Shuval/Gross 2005: 24) be- 
trachtet werden. Im informellen Feld der täglichen Praxis werden die Grenzen hin- 
gegen transformiert, wodurch die zwei konkurrierenden Gruppen nicht mehr als 
Gegensatzpaar wahrzunehmen sind. Dies äußert sich in vielfältigen Reaktionen auf 
die Wettbewerbssituation und in gegenseitigem Respekt, auch wenn der positive 
Effekt der Alternativmedizin vor allem im Bereich »care« gesehen wird und der ei- 
gentliche »cure«-Bereich nach wie vor den Schulmediziner*innen vorbehalten ist. 


events that may take on a legendary or apocryphal status in the oral culture of an occupa- 
tional group« (Allen 2001: 76). Siehe dazu Kapitel 7.2.2.1. 
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4.3.4.3 Die Beziehung zu Kund*innen und Klient*innen 

Die Beziehung zwischen Berufstätigen und ihren Kund*innen bzw. Klient*innen 
wird mit Fokus auf boundary work seltener untersucht, doch stellen die Ambivalen- 
zen zwischen der privaten und beruflichen Sphäre einen relevanten Aspekt für die 
vorliegende Arbeit dar. Katie Deverell und Ursula Sharma (2000) zeigen in zwei Stu- 
dien, welche Bedeutung es fiir bestimmte Berufsgruppen haben kann, Merkmale 
bzw. Erfahrungen wie Ethnie oder sexuelle Orientierung mit ihren Klient*innen zu 
teilen, und wie schwierig sich gleichzeitig das Ausbalancieren von Nahe und Distanz 
dabei gestaltet. Sie befassen sich zum einen mit schwulen Mannern, die HIV-Pra- 
ventionsarbeit in der Szene leisten, und zum anderen mit Homöopath”innen oh- 
ne medizinische Ausbildung und zeigen auf, wie die Akteur*innen Professionalität 
durch reflexive Praxis erzeugen und wie diese durch die Konstruktion verschiedener 
Arten von Grenzen ausgedrückt wird. Auch wenn sich die zwei Gruppen voneinan- 
der unterscheiden, verfechten beide eine Philosophie der Partizipation und Selbst- 
verantwortlichkeit ihrer Klient*innen, sie betonen die Bedeutung persönlicher Er- 
fahrung und Empathie und verorten sich, zumal sie hierarchische Beziehungen ab- 
lehnen, in einem fortwährenden Spannungsfeld zwischen traditioneller professio- 
neller Distanz und der Notwendigkeit von Nähe und Intimität. 

Die Ambiguität von Grenzen zwischen ökonomischen und nicht-ökonomi- 
schen Sphären und das Spannungsfeld zwischen Nähe und Distanz wird auch im 
Zusammenhang mit beruflichen Tätigkeiten untersucht, bei denen sich Geschäft 
und Privates, etwa in der Tourismusbranche, vermischen. Studien zu familiä- 
ren Bed-and-Breakfasts (Hultman/Andersson Cederholm 2010) oder Reiterhöfen 
(Andersson Cederholm 2015) zeigen, wie durch emotionale boundary work persön- 
liche ebenso wie ökonomische Werte konstruiert werden. Die ambige Beziehung 
kommerzieller Freundschaft wird dadurch deutlich, dass zum einen intensiv in 
»emotional labour« als Ausdruck der Verbundenheit mit den Gästen und als Aus- 
druck eines persönlichen Lifestyles investiert wird. So werden z.B. ökonomische 
Motive der Tätigkeit bagatellisiert. Zum anderen wird eine gewissen Distanz zu 
den Gästen als notwendig erachtet und die eigene Privatsphäre hochgehalten, was 
in ein kontinuierliches Wechselspiel von Nähe- und Distanzverhalten mündet. 


4.3.4.4 Boundary construction - Die Konstruktion von Berufen 

Für die vorliegende Arbeit besonders relevant sind jene - ebenso nicht sehr haufi- 
gen — Studien, die sich mit der Konstruktion von Berufen (bzw. auch Disziplinen) 
befassen. Kathleen Montgomery und Amalya L. Oliver befassen sich nicht nur in 
mehreren Publikationen mit der Konstruktion von boundaries in diesem Kontext, 
sondern legen auch ein Prozessmodell vor (Montgomery/Oliver 2003, 2007; Oliver/ 
Montgomery 2005). Theoretisch fußt ihre Arbeit in der Organisationssoziologie und 
der Sozialpsychologie, wobei der Fokus auf Prozessen der Institutionalisierung und 
Netzwerkbildung liegt. Mit Bezug auf Abbott (1995) streichen sie die »essential role 
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of boundaries to entity creation« (Montgomery/Oliver 2003: Aı) hervor und unter- 
suchen zum einen die Grenzziehungsarbeit von Anwälten im vorstaatlichen Isra- 
el und zum anderen die Hybridisierung zweier Berufsgruppen in den USA in den 
1970er Jahren, die zur Entstehung von »physician executives« führte (Montgome- 
ry/Oliver 2007). Als Voraussetzung für die Konstruktion einer neuen (oder Trans- 
formation einer bestehenden) »Entität« nennen sie: 1. das Festlegen von Grenzen 
um eine Domäne und das Formulieren von Regeln der In- bzw. Exklusion sowie 2. 
das Erlangen von Anerkennung und Legitimation vonseiten zentraler Akteur*innen 
im Feld (ibid.: A2). Daraus leiten sie zwei Typen von Grenzen ab: »entry bounda- 
ries«, die Mitgliedschaft definieren, und »domain boundaries«, welche die Aufgaben 
der Berufsgruppe definieren (Montgomery/Oliver 2007: 662). Um robuste Grenzen 
zu erzielen, werden, so die Autorinnen, bidirektional folgende Netzwerkaktivitäten 
gesetzt: Zentrifugale Kräfte sind nach außen orientiert und vermögen die Domä- 
ne auszudehnen und Mitglieder zu rekrutieren, zentripetale Kräfte hingegen sind 
nach innen gerichtet und ziehen die Mitglieder ins Zentrum, um ein dichteres und 
kohäsiveres System zu gewinnen und die Mitgliedschaft zu stärken. 

Ihr Prozessmodell besteht aus vier aufeinanderfolgenden Phasen (ibid.: 665): In 
Phase ı sind die Kräfte noch undifferenziert, die Netzwerkaktivitäten sind infor- 
mell und intern, es geht vor allem darum, gemeinsame Interessen zu identifizie- 
ren. In Phase 2 dominieren zentrifugale Kräfte, um einerseits neue Mitglieder zu 
rekrutieren und andererseits unter relevanten Akteur*innen auf sich und die be- 
anspruchte Domäne aufmerksam zu machen. Phase 3 ist dadurch gekennzeichnet, 
dass beide Arten von Kräften eingesetzt werden: Zentripetale Kräfte schränken die 
Mitgliedschaft ein und nach außen gerichtete Netzwerkaktivitäten dienen dazu, 
den Anspruch aufdie Domäne zulegitimieren. In Phase 4 schließlich steht »bounda- 
ry maintenance« im Vordergrund, bidirektionales Netzwerken dient dazu, die Ex- 
klusivität der Mitgliedschaft und das Recht auf die Domäne festzuschreiben oder 
ggf. auszudehnen. 

Die Arbeiten von Montgomery und Oliver sind nicht nur deskriptiv, sondern 
auch berufspolitisch motiviert, da sie auch darauf abzielen, Gründe für »Erfolglo- 
sigkeit« zu eruieren, um Professionalisierungsprozesse optimieren zu können. Sie 
sind des Weiteren einem strukturfunktionalistischen Zugang der Berufssoziologie 
verhaftet, der formale und evolutionäre Aspekte zu sehr betont und Berufe als in sich 
geschlossene Einheiten betrachtet. Was ihrer Arbeiten dennoch relevant erscheinen 
lässt, ist weniger ihr eher starres Prozessmodell als der Fokus auf die Bedeutung von 
Netzwerkaktivitäten im Entstehen begriffener Berufe. 

Wie bereits eingangs erwähnt, liegen nicht sehr viele Arbeiten zur Entstehung 
traditionellerer beruflicher Felder vor, die mit boundary work als analytischem Kon- 
zept arbeiten. Eine Ausnahme bildet die wissenssoziologische Studie von Tanja Pau- 
litz (2012), die die Professionalisierung und Institutionalisierung des Ingenieurbe- 
rufs und der Technikwissenschaften im deutschsprachigen Raum im Kontext ge- 
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schlechtlich kodierter Grenzziehungspraxis untersucht. Im Vordergrund stehen da- 
bei die sich verändernden diskursiven Praktiken, die den Ingenieurberuf, die tech- 
nischen Wissenschaften und ihren Objektbereich auch geschlechtlich mitkonstru- 
ieren. Dabei rekonstruiert sie im Rahmen einer diskursanalytischen Untersuchung 
von Fachzeitschriften und Texten zentraler Akteure über einen Zeitraum von sie- 
ben Jahrzehnten die jeweils dominanten Männlichkeitskonzepte, die den Ingenieur 
etwa als rationalen Maschinenwissenschaftler oder als Mann der Tat entwerfen. 

Verbreiteter im Zusammenhang mit der Entstehung von Berufen sind Studi- 
en, die sich mit neuen, unsicheren, mitunter auch wenig definierten, hybriden oder 
komplexen Berufen auseinandersetzen und untersuchen, wie diese aus jeweils un- 
terschiedlichen Gründen und Bedürfnissen heraus durch verschiedene Formen von 
Grenzziehungsarbeit Professionalität konstruieren. Dazu zählen etwa Studien zu 
Aromapraktiker*innen (Fournier 2002), Hausverwalter*innen (Casey/Allen 2004), 
Masseur*innen (Oerton 2004), Hotelfachleuten (Sherman 2005) oder zu »complex 
workers« in Ein-Personen-Unternehmen von Innenausstatter*innen bis zu Zaube- 
rer”innen (Kapelinsky/Avihu 2019). 


4.3.4.5 Arbeitszeit und Freizeit 

Die Wahrnehmung von Zeit und Raum ist, wie Eviatar Zerubavel (1993) und Chris- 
tena Nippert-Eng (1996, 2008) ausführen, kontingent und variabel. Zeit kann in un- 
terschiedliche soziale Zyklen, wie etwa sakrale Zeit oder in Wochentage und Wo- 
chenende unterteilt werden. Während diese Zyklen i.d.R. mentale Segmentationen 
sind, werden sie durch den Akt des Überquerens von Zeitgrenzen häufig sichtbar 
gemacht, bspw. durch das Verwenden anderer Sprachvarietäten oder das Wechseln 
von Dienst- und Zivilkleidung (Zerubavel 1993: 18). 

Zeit (und Raum) kann durch boundary work auch an berufliche und private Anfor- 
derungen angepasst werden. Nippert-Eng (1996, 2008) betrachtet die Art und Wei- 
se, wie Menschen zwischen den Kategorien des Privaten und Beruflichen pendeln, 
als Kontinuum, das von extremer Integration auf der einen bis zu extremer Seg- 
mentation auf der anderen Seite reicht. Extreme Integration ist ein Merkmal eines 
asituationalen oder amorphen Selbst, das keine konzeptuelle Grenze zieht und un- 
abhängig von Zeit und Raum agiert. Extreme Segmentation wiederum wird vom 
situationalen Selbst betrieben, das die Sphären einander entgegensetzt und weder 
konzeptuelle Überlappungen noch Ambiguitäten duldet. Da diese Ideal- bzw. Ex- 
tremtypen in unserer Gesellschaft so gut wie nicht zu finden sind, ist nach Nippert- 
Eng (1996) stetige boundary work erforderlich, um die eigenen Bedürfnisse und Mög- 
lichkeiten auszuloten und sich durch Integration auf der einen und Segmentation 
auf der anderen Seite flexibel an die Gegebenheiten anzupassen. Grenzziehungsar- 
beit kann in diesem Kontext durch Artefakte wie Kalender oder Schlüssel, Kleidung, 
Menschen und ihre Repräsentationen, Diskurse, Verhaltensweisen, Gedanken u.A. 
in Erscheinung treten. 
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In jüngerer Zeit wird zunehmend auch auf boundary work zwischen Arbeit und 
Nichtarbeit im Kontext der Digitalisierung eingegangen. So untersuchen etwa Steffi 
Siegert und Jan Löwstedt (2019) den Einfluss von sozialen Medien auf das Verhältnis 
zwischen Arbeit und Nichtarbeit, indem sie auf Strategien fokussieren, die Mitar- 
beiter*innen von NGOs einsetzen, um das Privatleben vor öffentlicher und berufli- 
cher Kontrolle zu schützen, wenn sie diese Technologien nutzen. 

Abschließend sei noch darauf hingewiesen, dass einige Forscher*innen in ihren 
Arbeiten das analytische Konzept boundary work mit anderen theoretischen Konzep- 
ten oder Erklärungsmodellen verbinden. So greifen etwa die besprochenen Arbeiten 
von Mizrachi, Shuval und Gross (2005) sowie Paulitz (2012) auf Bourdieus Kultur- 
soziologie zurück, Casey und Allen (2004), Mizrachi und Shuval (2005) und Paulitz 
(2012) nehmen Anleihen bei Foucault. Eliasoph und Lichterman (2003) bedienen sich 
in ihren Studien u.a. bei Goffman, Kerosuo (2006) gründet ihre Untersuchung auf 
der Activity Theory und Allen greift einmal auf Dingwalls »atrocity stories« (Allen 
2001), einmal auf Strauss’ Konzept »negotiated order« (Allen 1997) zurück. 


4.3.5 Boundary work in der Translationswissenschaft 


Boundary work wurde von Grbić (2010b, 2011, 2014, 2017) in die Translationswis- 
senschaft eingeführt, bislang aber nicht systematisch als analytisches Konzept mit 
Rückriff auf Gieryn, Lamont oder auch Zerubavel eingesetzt. Über die Rezepti- 
on von Grbies Arbeiten fand es zunächst Eingang in einzelne Publikationen (vgl. 
Kinnunen/Vik-Tuovinen 2013; Shaw 2014; Koskinen/Dam 2016). Kinnunen und 
Vik-Tuovinnen (2013) diskutieren auf Basis von Interviews mit Gerichtsdolmet- 
scher*innen in Finnland »boundar[ies] of power and knowledge«, die diese von 
nötigen Informationen zur Vorbereitung auf Einsätze ausschließen. Shaw (2014) 
problematisiert die allzu scharfen Grenzen zwischen der Gehörlosengemeinschaft 
und Gebardensprachdolmetscher*innen, was auch in deren Ausbildung begründet 
sei (vgl. auch Shaw/Halley 2021), und Koskinen und Dam (2016) resümieren inihrem 
Abschlussartikel der Sondernummer der Zeitschrift JoSTrans zu »The Translation 
Profession: Centres and Peripheries« »boundary setting« und »boundary crossing« 
in den von ihnen herausgegebenen Beiträgen. 

Inspiriert durch die Arbeit von Grbić stellte Helle Vronning Dam die achte Kon- 
ferenz der European Society of Interpreting Studies (EST) schließlich unter das Motto 
»Translation Studies: Moving Boundaries«.° Im daraus hervorgegangenen Sammel- 
band, der eingeladene Beiträge versammelt, steht jedoch lediglich im Beitrag von 
Grbié und Kujamäki (2019) boundary work als analytisches Konzept im Vordergrund. 
Aus einem Panel dieser EST-Konferenz ging zudem eine Sondernummer der Zeit- 
schrift Hermes mit dem Titel »Boundaries Around, Boundaries Within: Introduction 


5 Persönliche Mitteilung. 
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to the Thematic Section on the Translation Profession, Translator Status and Iden- 
tity« hervor. Das analytische Konzept boundary work wird im Einleitungsbeitrag von 
Elin Svahn, Minna Ruokonen and Leena Salmi (2018) besprochen, in einigen Artikeln 
werden boundaries oder boundary work ohne soziologischen Bezug angesprochen und 
lediglich Maialen Marin-Lacarta und Mireia Vargas-Urpi (2018) verwenden in ihrer 
Studie zu hybriden Tätigkeitsbereichen literarischer Übersetzer*innen eines Non- 
Profit-Selbstverlages das Konzept analytisch mit Verweis auf Gieryn. 

Ausgehend von Gieryns analytischen Konzept untersuchen Michael En und 
Boka En (2019), wie Grenzziehungsarbeit hinsichtlich der Frage der Übersetzungs- 
expertise im Zusammenhang mit Übersetzen, Aktivismus und LGBTIQ-Fragen 
verhandelt wird, ohne allerdings auf vorangegangene translationswissenschaftli- 
che Forschung zu boundary work einzugehen. Auch Omri Asscher (2020) verweist in 
seinem Beitrag zur Übersetzungspraxis als symbolische boundary work in Bezug auf 
kulturelle und ideologische Beziehungen zwischen Heimat und Diaspora nicht auf 
frühere Studien, die das Konzept analytisch nutzen. Mit Rückgriff auf Lamont zeigt 
er die Dialektik zwischen Verbundenheit und Friktion in diesem translatorischen 
Feld auf. Lomefia Galiano (2020) erwähnt boundary work als nützliches Konzept 
mit Verweis auf Koskinen und Dam (2016), setzt es aber ihrem Artikel zu »hiddden 
populations« der Translation, d.h. sogenannte »non-professionals«, nicht als analy- 
tisches Konzept ein. Innovativ ist der Artikel insofern, als er methodische Hinweise 
darauf gibt, wie die Forschung unbelasteter an die Thematik herangehen könnte. 

Die Ausführungen in Kapitel 4.3.4 zeigen, dass der Blick auf Grenzziehungspro- 
zesse in unterschiedlichen beruflichen Feldern auf unterschiedlichen Ebenen der 
Untersuchung von Berufen neue Zusammenhänge erschlossen und aufschlussrei- 
che Ergebnisse erzielt hat. Betrachtet man bisherige translationswissenschaftliche 
Zugänge zum Beruf, die in Kapitel 2.3 besprochen wurden, eröffnet diese neue Per- 
spektive die Möglichkeit einer prozessorientierten Betrachtung von Beruf als sich 
verändernde Praxis, ohne dabei, wie traditionelle Professionalisierungsmodelle es 
vorsehen, einem Fortschrittsmodell zu folgen oder Wertungen in Bezug auf Quali- 
tät, Professionalität oder Expertise a priori vorzunehmen. Im Zusammenhang mit 
translationssoziologischen Zugängen, die in Kapitel 3.2.3 besprochen wurden, ver- 
spricht diese Perspektive eine fruchtbare Ergänzung zu bisherigen Arbeiten, die vor 
allem von Bourdieus Kultursoziologie beeinflusst sind, die sich im Zusammenhang 
mit Fragen beruflicher Identität(sbildung) bereits als fruchtbar erwiesen hat. Da 
Kategorisierungen, wie gezeigt werden konnte, auffallend häufig in der Literatur 
zu finden sind, ohne jedoch auf einer Metaebene ausreichend behandelt und kri- 
tisch reflektiert zu werden, eröffnet diese Arbeit, die einen zentralen Fokus auf Dif- 
ferenzierungen zwischen sich und anderen legt, die Möglichkeit, die Generierung 
von Gefühlen der Identität und Differenz in der alltäglichen Erfahrung von Transla- 
tor*innen besser zu verstehen und der Dynamik von Grenzziehungsarbeit auf den 
Grund zu gehen. 


5. Spurensuche: Forschungsfeld 
und methodologische Uberlegungen 


Die in den nachfolgenden Kapiteln prasentierte Studie zielt auf eine interpretative 
Darstellung jener sozialen Prozesse ab, die von den späten 1980er bis zu den frühen 
2000er Jahren zur Verberuflichung der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens 
und zur kontinuierlichen Konstruktion eines Berufsbildes in Österreich geführt ha- 
ben. Die Untersuchung geht von der Leitfrage aus, was im Rahmen der Ausformung 
der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens zu einem Beruf geschieht. Daraus 
leiten sich folgende Subfragen ab: 


e Welches sind die historischen Ursprünge und wie wirken sich diese auf die Pro- 
zesse der Verberuflichung aus? 

e Wer sind die handelnden Akteur*innen und woher kommen sie? 

e Welche wesentlichen sozialen Prozesse sind am Wirken? Unter welchen Bedin- 
gungen entstehen sie und welche Bedeutung schreiben ihnen die Akteur*innen 
zu? 

e Wann, aus welchem Grund und auf welche Art und Weise ändern sich die Wahr- 
nehmungs-, Denk- und Handlungsmuster in Bezug auf den Prozess der Verbe- 
ruflichung und den Beruf? 


Versteht man das Soziale als Praxis der Grenzziehung, wie dies in Kapitel 4.3 darge- 
legt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass Gleich- und Fremdsein, Ähnlich- 
keit und Verschiedenheit, Inklusion und Exklusion, »Wir« und »Sie« zentrale Denk- 
und Wahrnehmungsmuster der Akteur*innen im Zuge der Verberuflichung darstel- 
len. Diesen Mustern wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht nur eine kate- 
goriale, sondern auch eine performative Funktion zugeschrieben. Sie dienen nicht 
nur dazu, die eigene soziale Welt (für sich und gegenüber anderen) zu beschreiben, 
sondern zunächst dazu, diese in einem relationalen System von Berufen u.a. sozia- 
len Umgebungen einzurichten. Auch wenn angenommen werden kann, dass solche 
Differenzierungen auf Fixierung und Festlegung abzielen, so ist es ebenso wahr- 
scheinlich, dass sie häufig im Widerspruch zu den komplexen relationalen Gefügen, 
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den multiperspektivischen Realitäten der Akteur*innen und der Dynamik der Pro- 
zesse stehen. Dieser Dynamik soll daher besonderes Augenmerk geschenkt werden. 

In diesem Sinne stehen Identifizieren und Differenzieren als sensibilisierende 
Konzepte am Anfang dieser Arbeit. Die Idee der Verwendung von sensibilisieren- 
den Konzepten im (qualitativen) Forschungsprozess geht auf den Soziologen Her- 
bert Blumer (1954) zurück, der darunter die Verwendung soziologischer Konstruk- 
te mit hohem Allgemeinheitsgrad versteht: »Whereas definitive concepts provide 
prescriptions of what to see, sensitizing concepts merely suggest directions along 
which to look« (Blumer 1954: 7). Sensibilisierende Konzepte sind also keine analyti- 
schen Kategorien, sondern heuristische Werkzeuge, die erste Ideen motivieren und 
dazu anregen, bestimmte Fragen zum gewählten Thema zu stellen. Sie geben den 
empirischen Interessen einen losen Rahmen und dienen als Entrée in das Feld, in 
dem sie eine Konkretisierung erfahren (Charmaz 2006: 16f.). Ihr empirischer Ge- 
halt ist laut Udo Kelle (2007:207ff.) so gering, dass es schwierig ist, inhaltsvolle Pro- 
positionen oder testbare Hypothesen direkt abzuleiten. Der Vorteil ihrer Unschärfe 
liegt darin, dass sie auf eine breite Palette relevanter Phänomene anwendbar sind. 
Sie werden erst in der Auseinandersetzung mit dem Feld präzisiert und eignen sich 
daher als Ergänzung zur Methode der Grounded Theory. 


5.1 Das Feld und die Forscherin 


Als Gebardensprachdolmetscher*innen werden im Rahmen der Studie all jene Per- 
sonen bezeichnet, die sich als solche wahrnehmen bzw. wahrnahmen oder als solche 
wahrgenommen werden bzw. wurden, sei es, dass sie dieser Tätigkeit haupt- oder 
nebenberuflich, bezahlt oder als Freundschaftsdienst, bei informellen oder formel- 
len Gelegenheiten, langfristig oder auch nur sporadisch nachgegangen sind oder 
nachgehen. Diese breite tentative Umschreibung zielt zum einen darauf ab, die Ge- 
samtheit aller Akteur*innen im Blick zu behalten und nicht lediglich auf Leitfiguren 
oder »pressure groups« zu fokussieren, auch wenn diesen besondere Aufmerksam- 
keit zu schenken ist. Zum anderen erlaubt sie die Berücksichtigung divergieren- 
der wie auch widersprüchlicher Perspektiven sowohl zwischen verschiedenen Ak- 
teur*innen als auch innerhalb eines Subjekts im Verlaufe seiner Entwicklung. 


5.1.1 Gebärdensprachdolmetscher*innen im Fokus der Forschung 


Gebardensprachdolmetscher*innen stellen aus verschiedenen Gründen einen viel- 
versprechenden Untersuchungsgegenstand im breiten Spektrum translatorischer 
Berufsfelder dar, was im Folgenden kurz umrissen werden soll. Der Verberufli- 
chungsprozess in Österreich ist vergleichsweise kurz, umfasst er von den ersten 
losen Zusammenkünften Ende der 1980er Jahre bis heute eine Zeitspanne von nur 
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33 Jahren und damit weniger als ein Berufsleben. Das bedeutet, dass sich der Wan- 
del nicht nur rasch vollzogen hat, sondern, dass einzelne Akteur*innen im Laufe 
ihres (Berufs-)Lebens nicht unerhebliche Veränderungen bewirkt, mitgetragen 
oder zumindest miterlebt haben. 

Der Beruf begann sich in einer Zeit zu entwickeln, als andere translatorische 
Berufsfelder längst konsolidiert waren und formale Strukturen ausgebildet hatten. 
Auch wenn formale Strukturen wie etwa Verbände oder Ausbildungsprogramme 
nicht als alleinige Indikatoren für den »Entwicklungsstand« eines Berufsstandes 
anzusehen sind - siehe dazu die Ausführungen in Kapitel 4.3.3 -, so bieten sie sich 
an dieser Stelle an, um die Landkarte grob abzustecken und einen ersten Vergleich 
einiger Berufsfelder in Österreich zu ziehen: So wurde der österreichische Verband 
der Gerichtsdolmetscher*innen’ 1920 gegründet (Bernardini 1996), der österreichi- 
sche Verband für Dolmetschen und Übersetzen UNIVERSITAS? im Jahre 1954 (Jenner 
2012). Studien für Translator*innen werden in Österreich seit 1943 (Wien) und 1946 
(Graz und Innsbruck) angeboten. 

Blickt man über die österreichischen Grenzen hinweg, so war das Gebärden- 
sprachdolmetschen Ende der 1980er Jahre, als erste Professionalisierungstenden- 
zen in Österreich auszumachen waren, kein neuer oder gar unbekannter Beruf. In 
den USA war der Registry of Interpreters for the Deaf (RID) 1964 gegründet worden, 
knapp darauf folgten die ersten Ausbildungsprogramme (Fant 1990; Frishberg 
1986). In Europa setzte die Entwicklung später ein, die ersten mehrjährigen Ausbil- 
dungsprogramme wurden ab Mitte der 1980er Jahre eingeführt,? in Schweden gab 
es seit den 1960ern Kurzausbildungen (Napier/Leeson 2016). Als erste akademische 
Einrichtung Europas, die sich mit der Erforschung der Gehörlosengemeinschaft 
und ihrer Sprache befasst, wurde 1978 an der Universität Bristol das Centre for 
Deaf Studies gegründet und 2013 geschlossen (ibid.).* Ab 1987 bot es ein Teilzeit- 
und ab 1990 ein Vollzeitstudium für Gebardensprachdolmetscher*innen an. Das 
Hamburger Zentrum (und spätere Institut) für Deutsche Gebärdensprache und 
Kommunikation Gehörloser wurde 1981 als »Forschungsstelle Deutsche Gebärden- 
sprache« zunächst an das Germanistische Seminar angeschlossen, ab 1993 wurde 
der Studiengang Gebärdensprachdolmetschen angeboten. Abgesehen von auto- 
nomen Einrichtungen wurden (und werden) Studien, auch im deutschsprachigen 
Raum, meist an fachfremde Institute angegliedert. Die Integration in translati- 
onswissenschaftliche Institute ist jüngeren Datums. Beispiele dafür sind etwa die 


1 Heute: Österreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher. 

2 Heute: UNIVERSITAS Austria. 

3 Z.B. Dänemark 1986 (Bergmann 1994), Finnland 1986 (Nisula/Mahunen 2009), Schweden 
1990 (Hein 2009), Deutschland 1993 (Flessa/Schaffers 1992). 

4 Die nachfolgenden Informationen stammen, wenn nicht anders angegeben, von den Web- 
sites der Institutionen. 
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Karl-Franzens-Universität Graz 2002 (Grbić 2009), die Macquarie University in 
Sydney 2002 (Bontempo/Levitzke-Gray 2009), die Lessius Hogeschool 2008 (heute 
KU Leuven)’ oder die Heriot-Watt University Edinburgh 2012. Zudem gibt es an 
einigen Universitaten Light-Ausbildungen, andere wiederum planen, eine Gebar- 
densprache einzuführen, scheitern aber immer wieder an bürokratischen oder 
finanziellen Hürden. 

Die ersten Berufsvertretungen wurden in Europa ab Ende der 1960er Jahre, vor 
allem aber in den 1970er und 1980er Jahren gegründet, das European Forum of Sign 
Language Interpreters (efsli) 1993. Der Österreichische Gebärdensprach-DolmetscherInnen- 
Verband’ wurde 1998 gegründet, einige europäische Verbände noch weitaus später 
(Pym et al. 2013). Eine erste europaweite Umfrage über die Ausbildung von Gebar- 
densprachdolmetscher*innen, Gebärdensprachverwendung und Dolmetschdiens- 
te wurde 1986 durchgeführt (Woll 1988). 

Nicht nur waren also in der Zeit, als in Österreich der Beruf zu entstehen be- 
gann, in anderen Ländern bereits formale Strukturen entwickelt, Gebärdensprach- 
dolmetschen hatte auch das Interesse der Forschung geweckt. In einer bibliome- 
trischen Studie zeigte Grbić (2007) die Entwicklung der Publikationstätigkeit (ohne 
Arbeiten zur Ausbildung) zwischen 1970 und 2005 auf. So erschienen in den 1970er 
Jahren 72 Arbeiten, in den 1980ern 175, und in den 1990ern waren es bereits 371. Wäh- 
rend in den 1970er Jahren die meisten Publikationen die Themen Dolmetschquali- 
tät (26 %) und einzelne Settings (26 %) behandelten, waren es in den 1980er Jahren 
vorwiegend Settings (28 %) und berufsbezogene Themen (19 %). Im gesamten Un- 
tersuchungszeitraum wurden lediglich 6 % der Texte in translationswissenschaftli- 
chen Publikationsorganen abgedruckt, d.h., dass sich die Forschung zum Gebär- 
densprachdolmetschen über weite Strecken abseits der Translationswissenschaft 
entwickelte. Die ersten Standardlehrbücher, die auch in europäischen Bibliotheken 
verbreitet waren, erschienen in den USA, etwa Sign Language Interpreting: A Basic Re- 
source Book von Sharon Neumann Solow (1981) und Interpreting: An Introduction von 
Nancy Frishberg (1986). Der Sign Language Interpreting Studies Reader mit Nachdru- 
cken von Beiträgen ab den 1960er Jahren wurde 2015 von Cynthia Roy und Jemina 
Napier herausgegeben. 

Eine Besonderheit des Gebärdensprachdolmetschens ist, dass es traditionelle 
translationswissenschaftliche Kategorien durchbricht. Gebärdensprachdolmet- 
scher”innen sind nicht nur im gesamten Kontinuum zwischen inter- und intraso- 
zietären Handlungszusammenhängen (Pöchhacker 2000: 39) tätig, sondern auch 
in Settings wie Bildung, Arbeitsplatz, Kunst und Kultur, Sport oder Religion, für 


5 Persönliche Information Myriam Vermeerbergen. 

6 Schweden: 1969, Dänemark: 1977, Norwegen: 1978, Frankreich: 1978, Finnland: 1982, Großbri- 
tannien: 1987. 

7 Heute: Österreichischer Gebärdensprach-DolmetscherInnen- und -ÜbersetzerInnen-Verband. 


5. Spurensuche: Forschungsfeld und methodologische Uberlegungen 


die Lautsprachendolmetscher*innen seltener bestellt werden. Eine weitere Kate- 
gorisierungsschwierigkeit betrifft die kategoriale Differenzierung in Ubersetzen 
und Dolmetschen, eine Problematik, die in jiingerer Zeit hinsichtlich Laut- und 
Schriftsprachen diskutiert wird, etwa im Falle der Bithnentranslation (vgl. Griesel 
2009). Während für Gehörlose anfangs nur gedolmetscht wurde, entstanden durch 
die Entwicklung neuer Technologien und gesetzlicher Maßnahmen zur Verbes- 
serung des Zuganges von Menschen mit Behinderungen zur Wissensgesellschaft 
Mischformen, die sich auf einer Skala zwischen Übersetzen und Dolmetschen 
bewegen und die herkömmliche scharfe Trennung zwischen den beiden Kategorien 
in Frage stellen (vgl. Wurm 2014; Grbić 2017a). 

Gebardensprachdolmetscher*innen arbeiten mit zumindest einer Sprache, die 
grundsätzlich visuell und nicht auditiv perzipiert wird. Sie sind physisch präsent 
(bzw. beim Ferndolmetschen sichtbar), stehen also metaphorisch auf der Bühne und 
sind durch ihre körperlich-affektive Präsenz ins Geschehen involviert. Im Gegen- 
satz zu Konferenzdolmetscher*innen in Kabinen, denen Tipton (2009: 61) eine »dis- 
embodied presence« attestiert, kann man Gebärdensprachdolmetscher”innen mit 
Cronin (2006: 76ff.) als prototypische Vertreter*innen einer »embodied agency« be- 
zeichnen. Ob in triadischen Gesprächen oder vor großem Publikum, sie sind nicht 
nur sichtbar, sondern werden oft neugierig taxiert, ihr Körper wird zum Mittel der 
Selbstinszenierung und zum sozialen Symbolträger, zum sichtbaren Schauplatz von 
Translation und zur Folie diverser Interpretationsmöglichkeiten. Dies ist nicht zu- 
letzt insofern ein interessanter Aspekt, als das Motiv des Körpers in jüngerer Zeit 
das Interesse der Translationswissenschaft geweckt hat, sei es durch die Betrach- 
tung von Translation unter dem Aspekt der Performativität (van Lawick/Jirku 2012), 
aus der Perspektive der Situated Embodied Cognition (Risku/Windhager 2013), im Rah- 
men didaktischer Zugänge (Bahadır 2010b) oder durch die Untersuchung von histo- 
rischer Dolmetscher*innen auf Basis fotografischer Korpora (Fernandez-Ocampo/ 
Wolf 2015). 

Gebardensprachdolmetscher*innen arbeiten für Kund*innen aus Gemein- 
schaften, die sich in einem komplexen Spannungsfeld zwischen dem Status einer 
sprachlichen und kulturellen Minderheit auf der einen Seite und dem von Men- 
schen mit Behinderung auf der anderen Seite bewegen, was sowohl ihr eigenes 
Selbstverstandnis als auch die Wahrnehmung durch die Gesellschaft nicht un- 
erheblich beeinflusst (zu Gehorlosengemeinschaften vgl. de Meulder et al. 2019). 
Dies zeigt sich bereits auf der Ebene der Legislative. Die Osterreichische Gebar- 
densprache wurde 2005 in Art. 8 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) 
als »eigenstandige Sprache« verankert (BGBl 81/2005), was allerdings nichts über 
das tatsächliche Recht auf die Verwendung der Sprache aussagt, wie dies Verena 
Krausneker und Katharina Schalber (2007) für den Bildungsbereich eindrücklich 
aufzeigen (zur Anerkennung der ÖGS vgl. Dotter et al. 2019). Das Bundes-Behin- 
dertengleichstellungsgesetz (B-BGStG) definiert Behinderung - und damit auch 
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Gehörlosigkeit - aus einer medizinischen Perspektive in $ 3 als »die Auswirkung 
einer nicht nur vorübergehenden körperlichen, geistigen oder psychischen Funk- 
tionsbeeinträchtigung oder Beeinträchtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet 
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren« (BGBl I 82/2005). 
Der Einfluss der Gesellschaft auf Behinderung bleibt in der österreichischen Ge- 
setzgebung weitgehend ausgespart. In der Wissenschaft werden Gehörlose heute 
zunehmend durch eine intersektionale Linse als diverse kulturelle Minderheit und 
Behindertengruppe betrachtet (de Meulder et al. 2019; Napier 2021: 2). 

Die medizinische, psychologische und heil- bzw. sonderpädagogische Behand- 
lung von Gehörlosigkeit in der Geschichte hinterließ in der Gehörlosengemein- 
schaft traumatische Erinnerungen und führte zu einem zwiespältigen Verhältnis 
zur hörenden Mehrheit. Der Blick auf Gehörlose als defizitäre Individuen wurde 
bereits von Harlan Lane (1986, 1992) behandelt, der dem medizinischen ein kulturel- 
les Modell von Gehörlosigkeit entgegenstellt. Im Rahmen seiner Untersuchungen 
zur Konstruktion Gehörloser zu gesellschaftlichen Außenseiter”innen greift er den 
Begriff des »Audismus« auf, um die paternalistische institutionelle Behandlung 
von Gehörlosen unter dem Deckmantel wohlwollender, humanitärer Gesinnung 
aufzuzeigen. Da sich Sprache, wie Lane (1986) ausführt, als probates Mittel hege- 
monialer Intervention zur Herstellung von Homogenität anbietet, war es relativ 
einfach, Gebärdensprachen als primitive Pantomime mehr als hundert Jahre lang 
aus dem Feld der Gehörlosenbildung zu verbannen. Im Kielwasser der Differen- 
zierung zwischen einer medizinischen und einer kulturellen Konstruktion von 
Gehörlosigkeit begann sich Ende der 1980er Jahre die Groß- bzw. Kleinschreibung 
des Ausdrucks »Deaf« bzw. »deaf« durchzusetzen, die auf einen Vortrag James 
Woodwards im Jahre 1975 zurückgeht. Carol Padden und Tom Humphries (1988) 
propagierten daraufhin die Verwendung von »Deaf« für kulturell Gehörlose und 
»deaf« für jene, die keine Gebärdensprache verwenden und sich nicht als Teil der 
Gemeinschaft sehen. Woodward und Horejes (2016) stehen einer solchen rigiden 
Dichotomie, die ein »ideological battlefield« (ibid.: 287) auslöste, inzwischen sehr 
kritisch gegenüber. 

Der gehörlose Forscher und Aktivist Paddy Ladd (2003) lehnt sich in seiner Mo- 
nografie zur Gehörlosenkultur gegen den »linguistic« wie den »welfare colonialism« 
der Hörenden auf und setzt dem defizitorientierten Konzept von »deafness« das 
wissenschaftliche Konzept und politische Programm der »deafhood« entgegen. Es 
solle einerseits Möglichkeiten anstelle von Defiziten betonen, Individuen ebenso 
wie die Gemeinschaft bei der Stärkung ihrer Identität unterstützen sowie dazu 
beitragen, die Folgen verinnerlichter negativer Mehrheitsdiskurse zu überwinden. 
Anderseits sollte es der Wissenschaft als analytischer Rahmen für die Erforschung 
von Gehörlosenkulturen dienen. Die Ausführungen lassen auf beidseitige Grenz- 
ziehungsarbeit und reziprok inkompatible Konstruktionen einer »hörenden Welt« 
und einer »gehörlosen Welt« schließen, die sich in der Forschung perpetuieren, 
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wobei sich Ladd bewusst eines strategischen Essenzialismus bedient (ibid.: 217). 
Ein dialogisches Modell gehörloser Identität als fluid konturierte Ontologie bieten 
Guy McIlroy und Claudine Storbeck (2011) an und stellen sich damit gegen opposi- 
tionelle Kategorien und eine Rhetorik der Exklusion. Diese Polarisierung zwischen 
»hörender Welt« und »gehörloser Welt« ist, wie noch aufgezeigt wird, auch im 
Zusammenhang mit dem Dolmetschen nicht unerheblich, wenn Kinder gehor- 
loser Eltern Dolmetscher*innen gegenübergestellt werden, die aus der fremden, 
übermächtigen »hörenden Welt« kommen (siehe Kapitel 7.3.1). 

Wie gezeigt werden konnte, ist das Gebärdensprachdolmetschen ein vielver- 
sprechendes Untersuchungsfeld. Auch wenn die Publikationstätigkeit dazu stetig 
zunimmt, sind nur wenige Forscher*innen translationswissenschaftlich soziali- 
siert, was sich auf die theoretische Basis, die Forschungsfragen ebenso wie das 
Selbstverständnis auswirkt. Insofern soll mit dieser Arbeit auch ein Beitrag dazu 
geleistet werden, diesen Bereich der Translation in einem breiteren translations- 
wissenschaftlichen Rahmen zu verorten. 


5.1.2 Engagement und Beobachter*innenrolle: Der Zugang zum Feld 


In diesem Kapitel sei mir gestattet, einen persönlicheren Ton anzuschlagen. Dies 
scheint geboten, um aufzuzeigen, welche Rolle ich als Forscherin in dem von mir 
untersuchten Feld einnehme. Aufgrund meiner Involvierung in frühen Phasen 
des Professionalisierungsprojekts der österreichischen Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen, sei es als Unterstützerin, Wissensvermittlerin, Diskussionspartnerin, 
Netzwerkerin oder auch als Person, die aufgrund ihres Status als Universitäts- 
angehörige einfach ein passables Werkzeug war, um den Anliegen der Dolmet- 
scher*innen nach außen hin, vor allem gegenüber Institutionen und Politik, mehr 
Gewicht zu verleihen, kann ich von mir nicht behaupten, frei von Subjektivität zu 
sein. Meine Teilhabe an den Aktivitäten der Dolmetscher*innen ebenso wie meine 
Bemühungen um akademische Ausbildungsmöglichkeiten haben in den ersten 
Jahren das Feld definitiv beeinflusst und (mit-)gestaltet bzw. (mit-)verandert. Trotz 
meines gesellschafts-, universitäts- und berufspolitischen Engagements für die 
und mit den Akteur*innen des Feldes bin ich stets Wissenschaftlerin gewesen und 
geblieben. Ich stehe allen Akteur*innen, den hörenden ebenso wie den gehörlosen, 
und ihrem sozialen, kulturellen und moralischen Eigenleben mit großem Respekt 
gegenüber. Sie haben es mir gestattet, als Außenseiterin an ihren Aktivitäten teil- 
zuhaben, sie haben mich gelehrt, ÖGS zu verwenden und sind mir mit Offenheit 
und Vertrauen begegnet. Ohne die Großzügigkeit, ihr Wissen, ihre Meinungen 
und ihre Sorgen mit mir zu teilen, wäre es nicht möglich gewesen, die vorliegende 
Studie durchzuführen. 

Während im Rahmen qualitativer Studien i.d.R. zunächst das Feld abgesteckt, 
Zugang zum Feld gefunden, Vertrauen aufgebaut und eine soziale Position ausge- 


123 


124 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


handelt werden muss, also der Empirie erst ein oft langwieriger Prozess des Ein- 
tretens ins Feld vorausgeht, und die Rolle der Forschenden in ihrer Oszillation zwi- 
schen empathischer Teilhabe und forschender Distanz im Laufe des Forschungs- 
prozesses immer wieder gemeinsam neu ausgehandelt wird (vgl. dazu Przyborski/ 
Wohlrab-Sahr 2009: 56-62; Cohn 2014: 79-82), war mein Eintritt ins Feld ungeplant. 
Er begann mit allen einhergehenden Unsicherheiten und Komplikationen zu einer 
Zeit, als das Gebardensprachdolmetschen in Osterreich nicht als Beruf und die Ge- 
bardensprache von vielen Hörenden wie Gehörlosen weniger als natürliche Sprache 
denn als eingeschranktes kommunikatives Hilfsmittel wahrgenommen wurde. Die 
Initiative, sich an der Universitat mit OGS zu befassen, ging von Erich Pruné, dem 
Leiter des damaligen »Instituts fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung« der 
Karl-Franzens-Universitat Graz aus. In einer Pressemitteilung vom Februar 1990 
zur Ankiindigung des ersten OGS-Kurses, nennt er folgende Ziele des Pilotprojek- 
tes: 


Das Pilotprojekt geht von einem vierfachen Interesse aus: 

1. einem erkenntnistheoretischen: Gegenüberstellung der Lautsprachen mit der Ge- 
bardensprache als Zeichensysteme mit medial unterschiedlicher Darstellungs- 
funktion; 

2. einem pädagogischen: Beobachten des Umkodierungsvorganges und Umsetzung 
der dabei gewonnenen Erkenntnisse im Sprachmittlungsunterricht; 

3. einem sozialpolitischen: das Gebardensprachdolmetschen in das Umfeld der nor- 
malen sprachlichen Kommunikation zu stellen und damit einen Beitrag zur Inte- 
gration Behinderter zu leisten; 

4. einem universitätspolitischen: der Öffnung der Universität im Sinne des UOC. 
(U-Dok 2: 1990, Hervorh. i. Orig.) 


Langfristiges Ziel sei es, so Prun in seinem Einleitungsstatement anlässlich der 
Pressekonferenz, »dem Gebärdensprachdolmetschen einen gleichberechtigten 
Platz in unserem Lehrangebot und in unserer Forschung zu sichern« (U-Dok 3: 
1990). Als Fernziel schwebte ihm »die Ausarbeitung eines eigenen Curriculums für 
Gebärdensprachdolmetscher« (ibid.) vor. 

Die Aufgabe, die Ziele umzusetzen, wurde mir übertragen, und nach jahre- 
langer Aufbauarbeit im Rahmen nationaler und internationaler Projekte konnten 
im Herbst 2002 die ersten Studierenden ÖGS in Kombination mit einer zweiten 
Fremdsprache inskribieren. In der Aufbauphase knüpfte ich Kontakte mit Gebär- 
densprachdolmetscher*innen und Gehörlosenorganisationen aus ganz Österreich, 
nahm an Treffen teil, organisierte eine Reihe von Weiterbildungsseminaren und 
schließlich im Rahmen eines EU-Projektes einen einjährigen Hochschullehrgang, 
der im März 1998 zur Gründung des Österreichischen Gebärdensprach-DolmetscherIn- 
nen-Verbandes (ÖGSDV) führte. Von diesem Zeitpunkt an wurde meine Beteiligung 
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am Professionalisierungsprojekt schrittweise geringer. Bereits seit einigen Jahren 
bin ich in keiner Weise mehr in Belange der beruflichen Praxis involviert. 

Auch wenn die Daten für den zeitgenössischen Teil der vorliegenden Studie (Ka- 
pitel 7 bis 9) nicht auf der Basis teilnehmender Beobachtung gewonnen wurden, 
sondern durch Interviews und Dokumente, kann meine Rolle als Forscherin mit 
Rückgriff auf die Literatur zur teilnehmenden Beobachtung am besten deutlich ge- 
macht werden, zumal Spuren meiner Beteiligung in den Interviews ebenso wie in 
den Dokumenten, die mir für die Analyse zur Verfügung standen, zu finden sind. 
James P. Spradley (1980/2016: 58-62) differenziert zwischen verschiedenen Graden 
der Involviertheit im Zuge der Beobachtung. Unter »nonparticipation« versteht er 
Situationen, in denen Forscher*innen nicht direkt im Feld anwesend sind, sondern 
ihre Informationen über ein zwischengeschaltetes Medium, etwa Tagebücher, er- 
langen. Eine »passive participation« liegt vor, wenn Forscher*innen zwar am Ort 
des Geschehens sind, allerdings in keinerlei Interaktion mit den Akteur*innen des 
Feldes treten und lediglich als Zuschauer”innen präsent sind. Eine »moderate parti- 
cipation« liegt vor, wenn sich Forscher*innen um eine ausgewogene Mischung zwi- 
schen leicht involvierter und beobachtender Rolle bemühen, um Akzeptanz im Feld 
zu erlangen, selbst an den Aktivitäten des Feldes jedoch nicht teilnehmen. Unter »ac- 
tive participation« versteht Spradley Situationen, in denen Forscher”innen mit der 
Intention, einen tieferen und unmittelbaren Eindruck in die untersuchte Lebens- 
welt zu gewinnen, aktive Rollen im Feld übernehmen. Von einer »complete partici- 
pation« schließlich spricht er, wenn Forscher*innen bereits vor ihrer Forschungs- 
tätigkeit Mitglied des sozialen Feldes sind. Im Laufe der Forschungstätigkeit kann 
sich die Form der Teilhabe immer wieder ändern. 

Meine Teilhabe an den von mir rekonstruierten Prozessen kann als anfänglich 
moderat, in der Folge aktiv und schließlich passiv gekennzeichnet werden. In wel- 
cher dieser Phasen ich mich auch befand, blieb ich als Wissenschaftlerin stets eine 
Person aus einer anderen sozialen Welt. Denn was mich von »practisearchers« (Gile 
1994: 154) unterscheidet, ist die Tatsache, dass ich selbst nie im Feld beruflich tätig 
war. Die Eingebundenheit in bestimmte Aspekte einer frühen Phase der Verberuf- 
lichung hatte für mich insofern Vorteile, als sie die Entwicklung einer »deep fami- 
liarity« (Goffman 1989: 130) zum Feld und den Feldteilnehmer*innen ermöglichte, 
deren Erreichung Goffman mit normalerweise etwa einem Jahr beziffert. Loic Wa- 
quant (2010: 17) spricht im Zusammenhang mit ethnografischer Forschung von der 
Notwendigkeit nicht nur eines mentalen, sondern auch körperlichen und sinnlichen 
Lernens im Feld. Die anfängliche Nähe zum Feld ermöglichte es mir, im Zuge mei- 
ner Datensammlung aufbestehende Netzwerke zurückzugreifen, sehr lange, inten- 
sive und offenherzige Interviews zu führen und Zugang zu zahlreichen, z.T. sehr 
persönlichen Dokumenten zu erhalten, im Vertrauen, dass ich nur das öffentlich 
mache, was keinem und keiner der Akteur*innen schaden könnte. Trotz der suk- 
zessiven Distanzierung vom Feld ist im Rahmen der Rekonstruktion des Verberuf- 


125 


126 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


lichungsprozesses ein stetiges Bewusstsein tiber die zurtickliegende Involviertheit 
vonnöten, zumal sie bei der Interpretation der Daten zu Befangenheit und einer ein- 
geschränkten Sicht auf den Gegenstand führen kann. Auch diesbezüglich möchte 
ich mich der Position der reflexiven wissenschaftlichen Praxis Waquants anschlie- 
ßen, der dazu auffordert, mit allen theoretischen und methodischen Werkzeugen 
des Fachs und analytischen und reflexiven Fähigkeiten die im Feld gemachten Er- 
fahrungen beständig »zu objektivieren und das Objekt zu konstruieren, statt sich selbst 
naiv einfangen zu lassen und konstruiert zu werden« (ibid.: 15, Hervorh. i. Orig.). 
Insofern stellte boundary work für mich nicht nur das Leitkonzept der methodischen 
Analyse dar, sondern auch ein Werkzeug zur Reflexion der eigenen Forschungspra- 
xis. 


5.2 Methodologische Vorüberlegungen 


Im Rahmen der Rekonstruktion der Verberuflichungsprozesse stehen — neben der 
Konsultation historischer Quellen für den ersten Abschnitt der Studie - die indi- 
viduellen Erinnerungen der Ereignisse, Handlungen und Praktiken der Akteur*in- 
nen im Vordergrund, also ihre subjektiven Wahrnehmungen, Einstellungen, An- 
nahmen, Empfindungen und Werte. Im Folgenden soll dargestellt werden, welche 
Untersuchungsmethode sich für die Studie anbot, welche Daten ihr zugrunde lie- 
gen und wie die Daten analysiert wurden. 


5.2.1 Grounded Theory Method als Möglichkeit der Erschließung eines Feldes 


Da das Ziel der vorliegenden Untersuchung die Analyse und Beschreibung subjek- 
tiver Realitäten ist, erfordert eine Rekonstruktion solcher Konstruktionsprozesse 
eine möglichst offene Untersuchung dieser Realitäten. Jede dieser Realitäten fügt 
dem Bild neue Bausteine hinzu, die schließlich gemeinsam zu einem globaleren 
Phänomen verdichtet werden können. Zur Durchführung der Studie kristallisier- 
te sich daher ein auf der Methodologie der Grounded Theory basierender Zugang 
als geeigneter Forschungsstil heraus. Da dieser Forschungsstil in der Translations- 
wissenschaft bislang kaum zur Anwendung kam, soll im Folgenden etwas genauer 
darauf eingegangen werden. 


5.2.1.1 GTM als Forschungsstil 

Antony Bryant und Kathy Charmaz charakterisieren die Grounded Theory Method 
(GTM) als einen systematischen, induktiven und komparativen Forschungsansatz, 
der das Ziel verfolgt, Theorie in einem fortlaufenden Prozess zu konstruieren. Die 
besonderen Merkmale der GTM liegen in der kontinuierlichen Interaktion mit 
empirischen Daten sowie in der Gleichzeitigkeit von Datenerhebung und Ana- 
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lyse, welche einander in einem iterativen Prozess gegenseitig beeinflussen. Die 
Datenanalyse erfolgt durch Kodierprozeduren, die eine Abstraktion des Materials 
zum Ziel haben, wodurch die Analyse kontinuierlich fokussierter und theoretischer 
wird (Bryant/Charmaz 2007a: 1). Das Ergebnis des Forschungsprozesses ist eine 
in den Daten verankerte, »grounded« Theorie, die auf Basis bestimmter Techniken 
einerseits und vor allem durch die kreative Arbeit der Forscher*innen andererseits 
entwickelt wird (Mey/Mruck 2007: 13; Strübing 2008: 7). In diesem Sinne ist die 
GTM nicht lediglich ein deskriptives interpretatives Verfahren, sondern hat starke 
explanatorische Anteile (vgl. Charmaz 2006: 6). 

Die GTM wird weniger als Einzelmethode oder Sammlung strikter methodi- 
scher Verfahrensweisen denn als ein Forschungsstil verstanden (Legewie/Schervier- 
Legewie 2004: Absatz 46; Mey/Mruck 2007: 17; Strübing 2008: 14). Janice M. Morse 
(2008: 14) geht noch einen Schritt weiter, wenn sie betont, die GTM sei nicht lediglich 
eine Sammlung von Strategien oder Techniken, sondern eine spezifische Art und 
Weise analytisch über Daten - also soziale Phänomene - nachzudenken, d.h. eine 
wissenschaftliche Haltung (Mey/Mruck 2007: 17). Die GTM wurde Mitte der 1960er 
Jahre entwickelt und geht auf die Soziologen Anselm L. Strauss und Barney G. Gla- 
ser zurück. Aufgrund ihrer verschiedenen Ausprägungen bezeichnen Charles Berg 
und Marianne Milmeister (2008: 5) die GTM als einen geschichteten methodischen 
Kanon. Dieser soll im Folgenden kurz umrissen werden. 


5.2.1.2 Anfänge der GTM und der Bruch zwischen Glaser und Strauss 

Die GTM erfuhr seit der ursprünglichen Variante von Glaser und Strauss Verände- 
rungen durch spätere Fassungen der beiden Autoren jeweils alleine oder in Zusam- 
menarbeit mit Co-Autor*innen, Versionen der »Second Generation« sowie schließ- 
lich Verfahrensmodelle auf Softwarebasis. Am Anfang stand ein medizinsoziologi- 
sches Forschungsprojekt zum Umgang mit dem Sterben in der Institution Kranken- 
haus (Glaser/Strauss 1965/2005), im Zuge dessen spezifische Analysestrategien ent- 
wickelt wurden (Strübing 2007: 29-34). In ihrem Buch The Discovery ofGrounded Theo- 
ry elaborierten Glaser und Strauss (1967/2006) ihre Forschungsstrategien und setz- 
ten sich vehement dafür ein, Theorien aus Daten zu generieren, anstatt überprüfba- 
re Hypothesen von bereits existierenden Theorien zu deduzieren (Mey/Mruck 2007: 
14). Der Ausgangspunkt für Discovery, das Jörg Strübing (2008: 7) als ein »Produkt der 
Rebellion« und »Manifest der qualitativen Sozialforschung« bezeichnet, war die von 
den Autoren empfundene tiefe Kluft zwischen Theorie und Empirie in den Sozial- 
wissenschaften. Sie wenden sich mit ihrem Werk - oft sehr polemisch - gegen die 
Empirieferne logisch-deduktiver Theorien, monieren die Übermacht der Theorien 
»Großer Männer« und sind davon überzeugt, dass man kein Genie sein muss, um 
eine brauchbare GT zu generieren (Glaser/Strauss 2008: 19f.). Ihnen zufolge müs- 
se eine Theorie empirisch beschreibbaren Situationen gerecht werden (ibid.: 11) und 
daher aus empirischen Daten abgeleitet werden (ibid.: 13). Die Angemessenheit ei- 
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ner Theorie könne demzufolge vom Prozess, in dem sie generiert wird, nicht ge- 
trennt werden (ibid.: 15). Theorien, die durch die GTM generiert werden können, 
sind Theorien mittlerer Reichweite (im Unterschied zu »grand theories«), d.h. Er- 
klärungen oder Vorhersagen, die zwischen einer Arbeitshypothese und allumfas- 
senden Theorien rangieren (ibid.: 41f.). Eine GT ist jedoch nie ein fertiges Produkt, 
sondern in permanentem Prozess begriffen. 

Die Eckpunkte der GTM nach Glaser und Strauss können wie folgt zusammen- 
gefasst werden (vgl. Charmaz 2006: 6f.; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 194): 


e  Parallelität von Datenerhebung und -auswertung und theoretisches Sampling, 
das auf Theoriebildung und nicht auf Repräsentativität abzielt; 

e theoretisches Kodieren, d.h. die Konstruktion analytischer Codes und Katego- 
rien aus empirischen Daten, das zu einer kontinuierlichen Theoriebildung führt; 

« ständiges Vergleichen der Daten aufjeder Analysestufe; 

+ das Verfassen von Memos, um Kategorien zu elaborieren, die Beziehungen zwi- 
schen den Kategorien zu definieren und Lücken in den Daten zu identifizieren; 

e die Relationierung von Datenerhebung, Kodieren und Memoschreiben. 


Eine Erläuterung der Konzepte und Verfahren, wie sie in dieser Studie verwendet 
wurden, erfolgt in Kapitel 5.2.2. 

Der rasche Erfolg dieses Forschungsstils wird u.a. darauf zurückgeführt, dass 
Glaser und Strauss intensiv mit ihren Studierenden zusammenarbeiteten. In ei- 
nem Interview betont Strauss, Glaser und er hätten Discovery Mitte der 1960er Jahre 
für die »Kids« geschrieben (Legewie/Schervier-Legewie 2004: Absatz 51). Auch wenn 
sich Glaser und Strauss aufgrund ihrer divergierenden wissenschaftlichen Soziali- 
sierung sehr gut ergänzten (Legewie/Schervier-Legewie 2004: Absatz 46) und abge- 
sehen von Awareness for Dying und Discovery drei weitere Bücher gemeinsam verfass- 
ten, führten die erkenntnistheoretischen Divergenzen zu Differenzen und schließ- 
lich zum Bruch. Während Strauss in der Tradition der Chicago School und des Prag- 
matismus stand, reflektiert Glasers sehr systematischer Zugang zur GTM seine kri- 
tisch-rationalistische wissenschaftliche Sozialisation bei Paul Lazarsfeld und Ro- 
bert Merton in Columbia (Charmaz 2006: 7). 

Glaser verließ die Universitat und gründete einen Eigenverlag (Stern 2008: 26f.), 
Strauss übernahm das GTM-Forschungsseminar und veröffentlichte 1987 mit Qua- 
litative Analysis for Social Scientists eine Einführung in die GTM mit ausführlichen Bei- 
spielen aus der Forschungspraxis des Seminars. Drei Jahre danach publizierte er 
gemeinsam mit seiner Schülerin Juliet Corbin Basics of Qualitative Research, wobei 
er sich immer weiter von Glaser entfernte (Strübing 2007: 48f.). Dieser reagierte 
auf die Publikation sehr empfindlich und verfasste mit Emergence vs Forcing. Basics of 
Grounded Theory Analysis 1992 eine vernichtende Entgegnung, in der er Strauss und 
Corbin attackierte (Stern 2008: 28). Strauss hingegen reagierte weder öffentlich auf 
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Glasers Vorwürfe noch grenzte er sich explizit von ihm ab (May/Mruck 2007: 22f.; 
Strübing 2008: 65, 68). 


5.2.1.3 The Second Generation 

Bryant und Charmaz (2007a: 3f.) bezeichnen die GTM als »contested concept«. Con- 
tested concepts sind komplexe Konzepte, wie Macht oder Demokratie, deren inhalt- 
liche Bestimmung umstritten ist u.a. weil die Verwendung der Begriffe nie ganzlich 
positionslos und unparteiisch erfolgt. Trotz der Differenzen zwischen Glaser und 
Strauss handelt es sich m.E. heute weniger um ein grundsatzlich umstrittenes Kon- 
zept als um ein »boundedly contested concept« (Lord 2004: 12), ein Konzept, tiber 
das im Kern Konsens herrscht, das jedoch in Bezug auf bestimmte Aspekte kontro- 
vers diskutiert wird. Diese Problematik tut der Bedeutung der GTM jedoch keinen 
Abbruch, ist es doch schliissig, dass sich ein Forschungsstil im Laufe der Zeit wan- 
delt, um mit rezenten Entwicklungen der Wissenschaft Schritt halten zu können. 
Charmaz (2008: 135) ortet in jüngeren Entwicklungen Unterschiede bzgl. epistemo- 
logischer Affinitaten, methodischer Strategien, Annahmen über die Bedeutung von 
Theorie und konzeptuelle Ausrichtungen. 

Wie bereits erwähnt, arbeiteten einige Studierende intensiv mit Glaser und 
Strauss zusammen und entwickelten eigene Versionen der GTM, die in einem 
Sammelband der »Second Generation« (Morse et al. 2008) gemeinsam publiziert 
wurden. Morse (2008: 17) stellt die Entwicklungen und Verbindungen grafisch in 
Form einer Art Genealogie dar. Im Folgenden soll auf Juliet Corbin (mit Strauss), 
Adele E. Clarke und Kathy Charmaz eingegangen werden, da die vorliegende 
Analyse aufihren Ausführungen basiert. 

Strauss entwickelte die GTM, wie bereits erwähnt, mit Juliet Corbin u.a. mit 
dem Methodenbuch Basics of Qualitative Research weiter. Auch dieses zentrale Werk 
erfuhr Veränderungen. Als die 2., überarbeitete Auflage 1998 erschien, war Strauss 
bereits zwei Jahre tot, und die 3. Auflage von 2008 nennt Juliet Corbin als erste 
Autorin. Im Vorwort schreibt sie, versucht zu haben, die Methode im Licht der 
Postmoderne, des Konstruktivismus und Feminismus zu modernisieren, Dogmati- 
sches zu streichen, einzelne Verfahren zu flexibilisieren, ohne jedoch den Kern der 
GTM oder die epistemologischen und sozialtheoretischen Wurzeln der Version von 
Strauss und die Betonung von Struktur und Prozess zu verwerfen (Corbin/Strauss 
2008: ix). 

Adele E. Clarkes Ergänzung der GTM durch die Situationsanalyse ist nicht nur 
Strauss’ GTM-Erbe verpflichtet, sondern baut auch auf seinen analytischen Konzep- 
ten der »sozialen Welten« und »Arenen« sowie seinem Konzept der »negotiated or- 
der« auf (Clarke 2005, 2012; zu dem Konzept der sozialen Welt siehe Kapitel 4.1.2). 
Ebenso wie soziale Welten Struktur- und Prozessmomente in sich vereinen, besteht 
auch der Kerngedanke des Konzeptes der »negotiated order« darin, dass Struktur 
nur im Handeln präsent ist und Handeln den aktiven Part von Struktur darstellt (vgl. 
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Strübing 2007:54). Clarke konzipiert auf der Basis dieser Straussschen Konzepte ih- 
re Situationsanalyse und Mapping-Strategien, die in verschiedenen Phasen der Un- 
tersuchung als Heuristiken dienen. Sie sollen die Analyse der empirischen Gesamt- 
situation ermöglichen und das Kodierverfahren der GTM ergänzen (Clarke 2012: 
34). Clarke bietet drei Typen von Maps an: Situations-Maps für frühe Analysepha- 
sen, um alle relevanten (menschlichen und nichtmenschlichen, historischen, poli- 
tischen, symbolischen, diskursiven etc.) Elemente aus empirischen Daten darzu- 
stellen und ihre Zusammenhänge herauszuarbeiten; Maps sozialer Welten/Arenen, 
um kollektive Akteur*innen, ihre Beteiligungen und Handlungsschauplätze zu ver- 
anschaulichen und die für die Untersuchung relevanten sozialen Welten/Arenen zu 
bestimmen; Positions-Maps als Vereinfachungsstrategien zur grafischen Darstel- 
lung von Diskursen oder nicht zu Sprache gebrachten Positionen (ibid.: 38, 124). 

Kathy Charmaz, die sich sowohl Glaser als auch Strauss verpflichtet sieht, prä- 
sentiert ihren konstruktivistischen Zugang zur GTM als zeitgemäße Revision des 
Forschungsstils. Für Charmaz ist die ontologisch objektive Welt nicht trennbar von 
den Beobachter*innen und deren Wahrnehmungen, die multipel, divergent und wi- 
dersprüchlich sein können. Daher biete jede GT ein »interpretive portrayal« (Char- 
maz 2006: 10) der untersuchten Welt an. Charmaz’ konstruktivistisch orientierte 
GTM positioniert Forschung daher relativ zu den sozialen Umständen, die sie be- 
einflussen (Charmaz 2008: 134). Ebenso hebt sie die Notwendigkeit der Verbindung 
zwischen Mikro- und Makroebene und die des Subjektiven mit dem Sozialen hervor 
(ibid.: 131). Strübing (2014: 99) kritisiert ihre allzu schroffe und in vielen Aspekten 
nicht nachvollziehbare Abgrenzungsrhetorik zu Strauss (& Corbin) und sieht den 
Mehrwert ihres Zuganges in kleineren Akzentverschiebungen. Hinzuzufügen ist, 
dass die anti-essenzialistische Betrachtungsweise des Verhältnisses von Beobach- 
ter*in und Beobachtetem nicht wirklich neu ist, betrachtet man etwa die kultur- 
anthropologische Diskussion um die Krise der Repräsentation in den 1980er Jahren 
(Clifford/Marcus 1986) oder Bourdieus (1993) und Waquants (2010) Ausführungen 
zur wissenschaftlichen Reflexivität. Dass es sich bei Charmaz’ Monografie um ein 
Handbuch für Studierende handelt, die möglicherweise nicht in der Tradition kri- 
tischer, selbstreflexiver empirischer Forschung sozialisiert wurden, mag über man- 
che Stellen im Text hinwegtrösten. 


5.2.2 Konzepte und Prozeduren der GTM, deren Anwendung 
und die Erstellung des Datenmaterials 


Auch wenn sich die GTM in ihren verschiedenen Ausprägungen als komplex dar- 
stellt, hat sie den Vorteil, ein sehr freier Forschungsstil zu sein. So wird von Beginn 
an betont, dass jede Anwendung, abhängig von Disziplin, Forscher*in, Forschungs- 
frage, Situation, Feldteilnehmer*innen etc. Adaptionen verträgt. Im Folgenden sol- 
len jene Konzepte und Prozeduren vorgestellt werden, die im Zuge der Studie zur 
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Anwendung kamen. Inspiriert wurde der Zugang insbesondere durch Corbin und 
Strauss (2008) und z.T. durch Charmaz (2006) und Clarke (2005, 2012). 

Wie bereits erwahnt, ist eine GT laut Glaser und Strauss (2008: 41f.) eine auf den 
Gegenstand bezogene Theorie mittlerer Reichweite. Sie soll den untersuchten Pro- 
zess in einem spezifischen Bereich in neuen theoretischen Zusammenhängen erklä- 
ren, die Merkmale der im Rahmen der Analyse entwickelten Konzepte explizieren 
und die Gründe und Bedingungen aufzeigen, unter welchen der Prozess entsteht 
und sich wandelt (Charmaz 2006: 7). Um zu vermeiden, im Stadium reiner Deskrip- 
tion zu verharren, ist im Verlauf des Prozesses der Theoriebildung ein höherer Abs- 
traktionsgrad anzustreben, ohne jedoch die Komplexität des jeweiligen Kontexts zu 
vernachlässigen: »A contextualized grounded theory can start with sensitizing con- 
cepts that address such concepts as power, global reach, and difference and end with 
inductive analysis that theorize connections between local worlds and larger social 
structures« (ibid.: 133). Die vorliegende Studie stellt einen solchen Versuch dar. 

Grundsätzlich sind im Rahmen der GTM alle Daten mögliche Daten. In einem 
ersten Schritt wurde zur Untersuchung des Verberuflichungsprozesses der Gebär- 
densprachdolmetscher*innen aufgrund der kleinen Population entschieden, mög- 
lichst lange, narrative Interviews zu führen und diese durch vorhandene Dokumen- 
te zu ergänzen. Als Inspirationsquelle diente Charmaz’ (2006: 25ff.) »intensive in- 
terviewing«, eine Form von Gespräch, das sich durch Offenheit auszeichnet und 
auf die Sichtweise der Befragten und ihre persönlichen Erfahrungen mit dem The- 
ma fokussiert. Nach Durchführung und Analyse der ersten drei Interviews stell- 
te sich heraus, dass die ursprünglich geplante zeitliche Fokussierung auf die Jahre 
ab 1989, als sich Gebärdensprachdolmetschende zum ersten Mal trafen, nicht nur 
die lange Vorgeschichte des Gebärdensprachdolmetschens vernachlässigen würde, 
sondern bestimmte Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster der Teilneh- 
mer”innen nicht ausreichend erklären könnte. Daher wird zunächst im ersten Ka- 
pitel der Studie (Kapitel 6) ein Blick in die Geschichte geworfen und eine Typologie 
der Translationstätigkeit für Gehörlose entwickelt. Als Daten dienten historische 
Originaltexte wie Monografien, Berichte, Zeitungsartikel, Gesetzestexte, Schema- 
tismen, Adressbücher ebenso wie Sekundärliteratur. Für den Studienteil, der den 
Verberuflichungsprozess ab Ende der 1980er Jahre bis einige Jahre nach Gründung 
des Verbandes behandelt, wurden Interviews geführt und archivierte Dokumente 
analysiert, die bei Bedarf durch zusätzliches Material wie etwa Statistiken und Zei- 
tungsartikel ergänzt wurden. 

Der Pool für Interviews waren jene etwa 20 OGS-Dolmetscher*innen, die im 
Jahre 1998 den Verband gegründet hatten.’ Die Auswahl entwickelte sich im Laufe 


8 Die exakte Zahl der Gründungsmitglieder war in den Dokumenten nicht zu finden und konn- 
te auch in Gesprächen nicht rekonstruiert werden. Ausgeschlossen wurden jene sechs Perso- 
nen, die sich bald danch beruflich umorientiert hatten. 
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der Studie nach dem Prinzip des »theoretical sampling«. Wie in der GTM üblich, er- 
folgte die Auswahl der Interviewpartner”innen schrittweise, die Analyse wurde par- 
allel dazu durchgeführt. Nach der Analyse der ersten Transkripte wurden die weite- 
ren Personen in einem iterativ-zyklischen Forschungsprozess auf Basis der analyti- 
schen Fragen, die an die Daten gestellt wurden und aufgrund von Lücken im bereits 
analysierten Material ermittelt. Grundsätzlich wurde auf Daten abgezielt, die gute 
Chancen haben, eine möglichst große Bandbreite thematisch relevanter Konzepte 
zu generieren, die also maximale Variation versprachen. Das ermöglicht auch bei 
kleinen Samples konzeptuelle Repräsentativität, zumal statistische Repräsentativi- 
tät nicht angestrebt wird. Aufgrund der großen Bandbreite an Erfahrungen einer 
befragten Person wurde mit ihr einige Wochen nach dem ersten Gespräch ein zwei- 
tes Interview geführt. Gegen Ende des Prozesses, als der notwendige Grad der theo- 
retischen Sättigung erreicht zu sein schien, wurde mit einer weiteren Person in ei- 
nem Abstand von mehreren Jahren ebenso ein zweites Interview geführt, um letzte 
Lücken in den Daten zu schließen und Unsicherheiten abzuklären. Insgesamt wur- 
den elfintensive Interviews geführt, zehn aus dem Pool der 0.g. 20 Dolmetscher*in- 
nen und eines mit einer Person, die zu Beginn des Professionalisierungsprojektes 
eine zentrale Rolle innehatte, allerdings nicht in diesen Pool fiel. Von einer detail- 
lierteren Beschreibung der Personen wird aus Gründen der Anonymitätswahrung 
abgesehen. Drei Interviews fanden im Jahr 2009 statt, sechs im Jahr 2014 und zwei 
im Jahr 2015.” Die Transkription erfolgte vollständig anhand der Standardorthogra- 
fie. Äußerungen in ÖGS wurden in Glossenumschrift transkribiert. 

Die schriftlichen Dokumente wurden zu einem kleineren Teil dem Archiv des In- 
stituts für Translationswissenschaft entnommen, der Großteil der Dokumente wur- 
de von Interviewpartner*innen zur Verfügung gestellt und anschließend abgetippt, 
um die Texte - wie auch die Interviewtranskripte — mithilfe einer QDA-Software 
analysieren zu können. Fanden sich im Material Lücken, wurde ggf. nachgefragt. 
Insgesamt wurden 173 Dokumente aus dem Dunstkreis des Verbandes bzw. voran- 
gegangener Gruppen analysiert, die zwischen 1985 und 2002 verfasst wurden. Die 
Dokumente umfassen Briefe, Faxe, Protokolle, Berichte, Notizen, Konzepte, Stel- 
lungnahmen, Aussendungen u.A., ergänzend wurden Statistiken, Zeitungsartikel, 
Artikelaus Gehörlosenzeitungen, Internetquellen, Vorträge und dergleichen heran- 
gezogen. An Interviewmaterial wurden 19 Stunden und 47 Minuten ausgewertet, 
an Dokumenten etwas mehr als 200 Seiten, das ergibt eine Gesamtzahl von 269.581 
Wörtern. In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die zitierten Dokumente mit Kür- 
zeln verwiesen.'° Von einer Kennzeichnung der Interviews wurde aus Gründen der 


9 Genaue Daten siehe Quellenverzeichnis. 

10 (D-Dok 8: 1989) bedeutet etwa, dass es sich um das chronologisch 8. Dokument der Dolmet- 
scher*innen aus dem Jahr 1989 handelt, (U-Korr 15: 1993) ist der chronologisch 15. Brief aus 
dem Archiv des Instituts für Translationswissenschaft. Genauere Angaben zu den Daten fin- 
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Wahrung der Anonymitat und auf Wunsch einiger Befragter abgesehen. Eine Num- 
merierung der Interviews wiirde es aufgrund der sehr kleinen Community ermég- 
lichen, einzelne Personen zu identifizieren. 

Inder GTM erfolgt die Datenanalyse, wie bereits weiter oben erwähnt, durch Ko- 
dierprozeduren, welche die Abstraktion des Materials zum Ziel haben. Im Rahmen 
des Kodierens werden Datensegmente mit Schlüsselwörtern versehen, die gleich- 
zeitig kategorisieren, Segmente zusammenfassen sowie Datenteile erklären und so- 
mit bereits wesentlicher Teil der analytischen Interpretation sind (Charmaz 2006: 
45f.). Die Schlüsselwörter werden je nach GTM-Variante als Codes oder Kategorien 
bezeichnet, in einigen Fällen wird zwischen Codes und Kategorien hierarchisch un- 
terschieden. Eine Unterscheidung in Code und Kategorie wurde im Rahmen dieser 
Studie nicht getroffen. Die QDA-Software MAXQDA, die zur Analyse herangezogen 
wurde, verwendet den Ausdruck »Code«. 

Bei der Analyse werden Zeile für Zeile bzw. Segment für Segment Fragen an 
den Text gestellt, die den Sinn erschließen sowie Zusammenhänge aufzeigen sollen 
(Strübing 2014: 65f.). Bei mehrmaligem Lesen und Kodieren werden Daten mit Da- 
ten verglichen, um Ähnlichkeiten und Unterschiede herauszufiltern, und zwar so- 
wohl zwischen verschiedenen Fällen als auch innerhalb eines Falles (Charmaz 2006: 
54; Corbin/Strauss 2008: 73f.). Die verschiedenen GTM-Entwicklungen und -Zugän- 
ge unterscheiden sich in ihren Kodieroperationen. Strauss schlug einen dreistufi- 
gen Kodierprozess vor, der aus offenem, axialem und selektivem Kodieren besteht 
(Strübing 2008: 20). Offenes Kodieren stellt einen noch relativ ungeordneten Zu- 
gang zum Material dar, aus dem eine Vielzahl Kategorien hervorgeht, die noch in 
keiner Verbindung zueinander stehen (ibid.: 21). Das axiale Kodieren zielt auf mög- 
liche Zusammenhänge zwischen den Kategorien und zeigt auf, welche Konzepte 
tatsächlich relevant für die Beantwortung der Forschungsfrage sind. Die Analyse 
mündet so in einigen wenigen fokalen Konzepten, die als Schlüssel- oder Kernkate- 
gorien bezeichnet werden. Den Abschluss bildet das selektive Kodieren, bei dem die 
Schlüsselkategorien auf ihre Relevanz für die Gesamtfragestellung überprüft wer- 
den (Strübing 2008: 20f.). 

In der Version von Corbin und Strauss (2008), die nach dem Tod von Strauss als 
dritte Auflage des gemeinsamen Werkes erschienen ist, spricht Corbin nur mehr 
von offenem und axialem Kodieren (ibid.: 195), wobei die Prozeduren nicht in ei- 
ner chronologischen Reihenfolge zu betrachten sind (ibid.: 198). Trotz der komplex 
anmutenden Prozeduren sollte das Kodierparadigma laut Corbin nicht überbetont 
werden: »the paradigm is only atool and not a set of directives« (ibid.: 90). 

Ein Credo der GTM ist aufgrund ihres prozessualen Charakters schließlich das 
kontinuierliche Schreiben von Memos, um neue Ideen, Einsichten oder Fragen 


den sich im Quellenverzeichnis, Namen werden aus Gründen der Wahrung der Anonymität 
nicht angeführt. 
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festzuhalten, altere Spuren der Denkarbeit zu erhalten, Entscheidungsprozesse zu 
dokumentieren und Widerspriiche sichtbar zu machen (Charmaz 2006: 72; Berg/ 
Milmeister 2008: 12, 16; Strübing 2008: 72f.). Manchmal werden unterschiedliche 
Typen von Memos vorgeschlagen (Strauss 1998: 175-199). Auch MAXQDA ermög- 
licht die Verwaltung unterschiedlicher Memos, wie Projekt-, Dokument- oder Text- 
Memos und Code-Memos (vgl. Kuckartz 2007: 140ff.). Im Rahmen der vorliegenden 
Studie wurden Memos von Beginn an geschrieben, allerdings in einer Worddatei, 
wobei jedes Memo ein thematisches Label erhielt, um unterschiedliche Memos 
zu einem Thema oder einer Frage vergleichen zu können. Lediglich Code-Memos 
wurden in einem MAXQDA-Projekt verfasst. 

Die Software ermöglichte es, im Laufe des Kodierens auf einfache Weise Codes 
zu erstellen, umzubenennen oder auch wieder zu löschen, zu verschmelzen, aus- 
zudifferenzieren und Subcodes zu bilden. Auch war es möglich, Codes zu dimen- 
sionalisieren, d.h. mit Merkmalsausprägungen zu versehen, und das Codesystem 
als Baumstruktur immer wieder im Gesamten zu visualisieren. Das axiale Kodie- 
ren setzte relativ rasch ein, gegen Ende der Analyse wurde insofern auch selektiv 
kodiert, als die zentralen Codes den jeweiligen Kapiteln zugeordnet wurden, die 
im Laufe der Kodierarbeit als vorläufiges konzeptuelles Inhaltsverzeichnis vorbe- 
reitet worden waren. Die Software erlaubte es auch, das gemeinsame Vorkommen 
mehrerer Codes oder Subcodes auszuwerten. Dies soll an einigen zentralen Codes 
kurz dargestellt werden. Zu diesen zählten z.B. Hörende & Gehörlose (mit den Sub- 
codes Hörende, Codas und Gehörlose) und Sphären (mit den Subcodes Ausland, Das Pri- 
vate, Gehörlosenschule, Kirche, Lautsprachendolmetschen, Medizin, Öffentlichkeit, Sozial- 
arbeit, Staat und Behörden, Universität). Diese konnten kombiniert und mit dimensio- 
nalen Codes wie z.B. Zeitdimensionen, Gefühle und Bewertungen (jeweils wiederum mit 
Subcodes) kombiniert werden. Die Erkenntnisse aus den Verknüpfungen wurden 
in Memos festgehalten, sortiert und verdichtet. Dies ermöglichte die Entwicklung 
abstrakterer Kategorien, wie etwa Schwellenwelt als Bürde und Bereicherung gegenüber 
Entdeckung einer neuen sozialen Welt, die in Kapitel 7 behandelt werden. 


6. Habitualisierte und organisierte Translation: 
Ein Streifzug durch die Geschichte 


Um die rezenteren Entwicklungen des Tätigkeitsbereichs nachvollziehen zu kön- 
nen, die schließlich zur Konstruktion des Berufs Gebärdensprachdolmetscher*in in 
Österreich führten, ist es, wie in Kapitel 5 ausgeführt, notwendig, zunächst einen 
Blick in die Geschichte des Dolmetschens für Gehörlose bzw. der Kommunikation 
mit Gehörlosen in der westlichen Welt zu werfen. Ohne die Einbeziehung dieses his- 
torischen Kontextes, der die verschiedenen Handlungsfelder, die involvierten Insti- 
tutionen und Akteur*innen sowie die daraus resultierenden Spannungen beleuch- 
tet, bliebe jede Interpretation der zeitgenössischen Daten auf einer oberflächlichen 
und simplifizierenden Ebene. Eine Aufarbeitung der historischen Zusammenhän- 
ge ist auch insofern unerlässlich, als die Gehörlosengemeinschaft eine enge Verbin- 
dung zu ihrer Geschichte der Unterdrückung und Resistenz pflegt. Die »redisco- 
very of history« ist seit den frühen 1980er Jahren einer der zentralen »new deaf dis- 
courses« (Ladd 2003: 155) in der Forschung und eine Ressource für konzeptuelle So- 
lidarität unter Menschen mit ähnlichen Erlebnissen über Staats- und Sprachgren- 
zen hinweg (Woll/Ladd 2011: 163). Während die Geschichte der Gehörlosen in vie- 
len Ländern bereits eingehend aufgearbeitet wurde, hat die Untersuchung der Rolle 
von Dolmetscher*innen in diesem Zusammenhang bislang nicht ausreichend Be- 
achtung erfahren. Im folgenden Kapitel soll daher die Dolmetschtätigkeit in einem 
systematischen Rahmen erfasst werden, indem internationale Erkenntnisse der Ge- 
hörlosengeschichte aus einer translationswissenschaftlichen Perspektive betrachtet 
und interpretiert und durch österreichische Quellen ergänzt werden. 


6.1 Konzeptuelle Grundlagen und Versuch einer Typologie 


Um das Gebärdensprachdolmetschen und seine komplexen historischen Ursprün- 
ge vor Einsetzen der Professionalisierungstendenzen in den späten 1980er Jahren 
analytisch darstellen zu können, wurde für den vorliegenden Kontext eine Typolo- 
gie erstellt, für die drei konzeptuelle Arbeiten von Relevanz sind: Pöchhackers (2000) 
Modelldes Kommunikationsbedarfs in gesellschaftlichen Zusammenhängen, Wolfs 


136 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


(2012a) Modellierung der Translationstatigkeit in der Habsburgermonarchie und 
Cronins (2002) Differenzierung heteronomer und autonomer Rekrutierungssyste- 
me von Dolmetscher*innen in der Kolonialzeit. 

Pöchhacker (2000: 12-22) modelliert den Kommunikations- bzw. Dolmetsch- 
bedarf mit Anderssprachigen und damit die Herausbildung der Sprachmittlungs- 
tatigkeit in der Geschichte als Expedition, Transaktion und Administration. In seinem 
Modell setzt er auf der horizontalen Ebene ein Kontinuum zwischen inter- und 
intrasozietärem Kontakt. In der vertikalen Schichtung siedelt er verschiedene ge- 
sellschaftliche Handlungsdomänen an, in denen Dolmetschbedarf entstand. Unter 
intersozietärem Kontakt subsumiert er jenen zwischen Individuen oder Gruppen im 
Kontext von Krieg, Unterwerfung, Eroberung, Erforschung und Missionierung, 
den er mit dem Schlagwort »Expedition« versieht. »Transaktion« findet zwischen 
den Polen des Inter- und Intrasozietären statt, umfasst Handel, Militär, Diplomatie 
u.Ä. Als intrasozietären Kontakt bezeichnet er mit »Administration« den Dolmetsch- 
bedarf in der (Kolonial-)Verwaltung, Religionsausübung, Justizverwaltung und in 
öffentlichen Diensten. 

Wolf (20122) konzeptualisiert in ihrer umfassenden Untersuchung der Trans- 
lationstätigkeit in der Habsburgermonarchie die mannigfaltigen Ausprägungen 
mehrsprachiger Kommunikation und Translation wie folgt: Sie unterscheidet zu- 
nächst zwischen polykultureller Kommunikation und polykultureller Translation. Erstere 
bezeichnet Translation im weitesten Sinne als Folge der konstitutiven Mehrspra- 
chigkeit, »die BenützerInnen der verschiedenen Sprachen aus schichtbezogenen, 
berufsbedingten und persönlichen Gründen der täglichen Verständigungsarbeit 
zu stetem Register- und damit kulturellem Kontextwechsel veranlasste« (ibid.: 
87), jedoch keine Vermittlungsinstanz erfordert. Hierzu zählt sie das habitualisierte 
Übersetzen, das in multiethnischen Räumen in der lebensweltlichen Alltagspraxis 
der Menschen verankert ist. Diese Tätigkeit wurde von Dienstmädchen, Köchnnen, 
Handwerkern etc. zum Zweck der täglichen Verständigung praktiziert (ibid.: 91). 
Als institutionalisiertes Übersetzen, das tendenziell ebenso der polykulturellen Kom- 
munikation zugerechnet wird, bezeichnet sie Tätigkeiten, die auf dem gesetzlichen 
Umgang mit Mehrsprachigkeit basieren und Schule, Heer und Beamte umfassen, 
wobei sie die Aktionsfelder Heer und Verwaltung als Mischform polykultureller 
Kommunikation und polykultureller Translation identifiziert (ibid.: 101). Polykul- 
turelle Translation bezeichnet Übersetzen und Dolmetschen im engeren Sinn, d.h. 
Transfer auf Basis von Vermittlungshandlungen. Die Handlungsfelder der polykul- 
turellen Translation umfassen die Kommunikation mit Behörden und bei Gericht, 
die Übersetzung von Gesetzestexten, die Translationstätigkeiten des Ministeriums 
des Äußeren und des Kriegsministeriums u.A. (ibid.: 58). Der komplexe Kommu- 
nikationsraum der Habsburgermonarchie umfasst, in einem Aufriss dargestellt, 
sich überschneidende Räume: den polykulturellen Kommunikationsraum, in diesen 
eingeschlossen den polykulturellen Translationsraum, der wiederum mit dem transkul- 
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turellen Kommunikationsraum überlappt, in dem der Austausch zwischen Sprachen 
und Kulturen jenseits der Grenzen der Monarchie stattfindet (ibid.: 366ff.). 

Cronin (2002) setzt seine Unterscheidung in autonome vs. heteronome Dolmetsch- 
systeme in der Kolonialzeit aus der Perspektive der Mächtigen und in Hinblick auf 
Loyalitätsprobleme und -verschiebungen an. Heteronome Systeme rekrutieren die 
bei der Kolonisierung benötigten Dolmetscher*innen, indem sie Einheimische, sei 
es durch Zwang oder Anreize, die Sprache der Kolonialherren lehren. In einem auto- 
nomen System hingegen bilden die Kolonisatoren ihre »eigenen« Dolmetscher*in- 
nen aus, welche die Sprache der Einheimischen durch Immersion lernen müssen. 
Cronin stellt einen Wechsel von zunächst heteronomen zu später autonomen Sys- 
temen fest und führt als Beispiel für diesen Wandel die Unterweisung von Sprach- 
knaben in westeuropäischen Reichen ab dem 16. Jahrhundert an (siehe dazu Kapi- 
tel 1.1.1). Dieser Gegensatz hängt jedoch, wie Bahadır (2007: 45f.) richtig bemerkt, 
von der Perspektive ab. Während Cronin aus der Perspektive der Mächtigen kon- 
zeptualisiert, versucht Bahadır aus der Perspektive der Dolmetscherin mit Migrati- 
onsgeschichte zu argumentieren, wenn sie schreibt: »So scheint die Migrantin, die 
eine der »Ihrigen« als Dolmetscherin mitbringt [...], doch eher das Recht auf »Auto- 
nomie: wahrzunehmen« (ibid.: 46). Gleichzeitig spricht sie sich gegen eine dicho- 
tomische Interpretation des Verhältnisses zwischen den beiden Konzepten aus, da 
sich die Dichotomie insofern auflöse, als beide Parteien aufgrund der Vermittlungs- 
tätigkeit durch die Dolmetscherin abhängig ebenso wie unabhängig sind bzw. stetig 
zwischen diesen Polen pendeln. 

Der Versuch der im Folgenden dargestellten Typologie der Translationstätig- 
keit vor Einsetzen der Professionalisierungstendenzen der Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen umfasst in Pöchhackers Worten zunächst den intrasozietären Kontext 
des Dolmetschens für Gehörlose. Da es jedoch zumindest seit dem 19. Jahrhundert 
auch organisierte Kontakte zwischen österreichischen Gehörlosenverbänden und 
Verbänden im Ausland gab, kann zumindest spekuliert werden, dass es auch in der 
frühen vorprofessionellen Phase bereits Translation im intersozietären Kontext ge- 
geben haben muss, die jedoch an dieser Stelle aus Mangel an Quellen nicht berück- 
sichtigt werden kann. In der Typologie Wolfs könnte man Translation für Gehör- 
lose am dynamischen Übergang zwischen polykultureller Kommunikation und po- 
lykultureller Translation verorten. Die Akteur*innen wurden in sich z.T. überlap- 
penden Sphären innerhalb wie außerhalb der Gehörlosengemeinschaft sozialisiert 
und waren folglich aus unterschiedlichen sozialen, institutionellen oder persönli- 
chen Beweggründen heraus für Gehörlose - im weitesten Sinne - translatorisch tä- 
tig bzw. wurden mehr oder weniger freiwillig als Translator*innen herangezogen. 
Was Cronins Unterscheidung in autonome und heteronome Rekrutierungsysteme 
betrifft, so wird zwar seine Terminologie übernommen, allerdings wird die Perspek- 
tive umgekehrt und aus der Sicht der Gehörlosengemeinschaft argumentiert. 
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Die Typologie, die in Abb. 2 schematisch dargestellt ist und in den nachfolgen- 
den Kapiteln im Detail besprochen wird, umfasst die Spharen der habitualisierten 
und organisierten Translationstätigkeit, wobei Letztere heteronom ebenso wie autonom 
organisierte Translationstätigkeiten umfasst. Als heteronom organisierte Translation 
verstehen wir - im Gegensatz zu Cronin (2002) — jene translatorischen Tätigkeiten, 
die auf Initiativen der Kirche, der Schule und der Justiz beruhen, autonom orga- 
nisierte Translationstätigkeiten erfolgen hingegen auf Eigeninitiative der Gehörlo- 
sengemeinschaft. Gleichwohl wird sich zeigen, dass - wie bereits Bahadır (2007) an- 
merkt - Autonomie und Heteronomie mitunter Verschiebungen und Verflechtun- 
gen erfahren. Die Institutionalisierung reicht von nicht ausgeprägt im Falle der ha- 
bitualisierten Translation bis zu stark ausgeprägt in der Handlungssphäre der Jus- 
tiz, d.h. in den Gerichten. Habitualiserte und organisierte Translationstätigkeiten 
fanden (und finden), auch wenn sie eine Entwicklung implizieren, auch parallel zu- 
einander statt. Mitunter waren es dieselben Akteur*innen, die nicht nur zwischen 
den Handlungssphären navigierten, sondern für habitualisierte ebenso wie auto- 
nom und heteronom organisierte translatorische Tätigkeiten herangezogen wur- 
den. 


Abb. 2 Handlungssphären habitualisierter und organisierter Translation 
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Während die Ellipsen die Handlungssphären darstellen, in denen häufig trans- 
latorische Tätigkeiten stattfanden und die für die Konstruktion des Berufs somit 
von zentraler Relevanz sind, bezeichnen die Pfeile die Bewegungen der Trans- 
lator*innen zwischen den Sphären. Sie zeigen, um zwei Beispiele zu nennen, 
dass z.B. (erwachsene) Kinder gehörloser Eltern (»children of deaf adults« oder 
Codas'), die im Gehörlosenverein sozialisiert wurden, ohne kirchliches Mandat 
habitualisiert den Gottesdienst für gehörlose Verwandte dolmetschen, oder, dass 
Gehorlosenlehrer*innen als Dolmetscher”innen bei Gericht heteronom organisiert 
tätig sind. Während die Dolmetscher*innen in den sozialen Welten der Gehör- 
losenvereine, Schule oder Kirche sozialisiert werden, unterschiedliche Versionen 
gebärdeter Kommunikation lernen und unterschiedliche Denk-, Wahrnehmungs- 
und Handlungsmuster in Bezug auf Gehörlosigkeit entwickeln, ist das Gericht 
darauf angewiesen, Dolmetscher*innen aus anderen Sphären zu rekrutieren. 
Die schematische grafische Darstellung dient zur Orientierung und als grobes 
Ordnungsprinzip, da nicht alle möglichen Konstellationen und Einsatzbereiche 
erschöpfend dargestellt werden können und von einer dynamischen, sich wan- 
delnden Praxis ausgegangen wird, die in einem zweidimensionalen Modell nicht 
adäquat abgebildet werden kann. 


6.2 Habitualisierte Translationstätigkeit 


Gehörlose mussten, um ihren Alltag bewältigen zu können, immer schon mit der 
sie umgebenden hörenden Mehrheit kommunizieren, sei es in der näheren persön- 
lichen Umgebung, sei es in Kontakten außerhalb des engen persönlichen Umfel- 
des. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich zunächst um habitualisierte 
Translationstätigkeit handelte, die eine Vielfalt von Realisierungsformen erlaubt. 
Habitualisierte Translationstätigkeiten umfassen soziale Kontakte, in denen 
Gehörlose mit einer oder mehreren hörenden Personen durch Translation im 
weitesten Sinne interagieren. Es sind alltägliche soziale Handlungen, die keiner 
formalen Einrichtung bedürfen und keinen institutionellen Effekt erzielen (vgl. 
Seyfert 2011). Sie sind, um mit Robert Seyfert zu sprechen, zwar insofern habi- 
tualisiert und nicht beliebig, als sie durch Wiederholung zur Gewohnheit werden, 
müssen jedoch immer wieder aufs Neue ausgehandelt werden. Sie sind gesell- 
schaftlich nicht formalisiert oder reglementiert, weisen keine oder nur geringe 
spezifische Ordnung oder Dauer auf, finden an keinem speziellen Ort statt, treten 
in mannigfaltigen Realisierungsformen aufund können mehr oder weniger vermit- 
telt sein. Außerdem entwickeln sie erst dann, wenn sie stärker habitualisiert sind, 


1 Napier (2021) bevorzugt die Bezeichnung »heritage signers«. Im Deutschen ist Codas nach 
wie vor gängig. 
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konstantere Handlungs- und Beziehungsmuster. Konventionalisierung findet nur 
in einem eingeschrankten Raum, etwa im Familienverband, statt. Habitualisierte 
Translation ist daher als Kontinuum von wenig bis starker habitualisiert zu verste- 
hen und umfasst fluide und kreative ebenso wie stabilisierende Momente. Stark 
habitualisierte Situationen können schließlich in organisierte Translationstatigkeit 
übergehen, die, wie weiter unten ausgeführt wird, Institutionalisierungstenden- 
zen aufweist. Habitualisierte Translationstätigkeiten finden nicht nur im privaten 
Umfeld statt, sondern können auch in den auf der Grafik dargestellten Sphä- 
ren der Kirche oder Schule erfolgen, die gleichzeitig als Initiatoren organisierter 
Translation in Erscheinung treten. 

Diese translatorischen Tätigkeiten umfassen meist, aber nicht nur vermittelte 
Interaktion, d.h. Translation im engeren Sinne, die Pruné (2012: 30) als »konventio- 
nalisierte, interlinguale und vermittelte Interaktion« definiert, um Translation von 
anderen inter- und transkulturellen Kommunikationsformen abzugrenzen. Die Pa- 
lette der Realisierungsformen habitualisierter Translation sind breiter und erinnern 
an Sherry Simons Konzept der »polymorphos translation practices« in »translation 
zones« (Simon 2013: 181). Sie umfassen neben Translation im engeren Sinne ver- 
schiedene Ausprägungen von nicht oder nur ansatzweise vermittelter Kommunika- 
tion. Dazu zählt das von hörenden Eltern mit gehörlosen Kindern eingesetzte Code- 
Blending, d.h. die simultane Verwendung von Wörtern und Gebärden mit gleichem 
semantischem Inhalt (vgl. Emmorey et al. 2008), ebenso wie ad-hoc-Dolmetschen 
für ein gehörloses Gemeindemitglied in einer Kirche. 

In Anbetracht mangelnder historischer Quellen zur habitualisierten Translation 
soll die Vielfalt möglicher Realisierungsformen dieser Sphäre exemplarisch anhand 
sogenannter »shared signing communites« und »village sign languages« dargelegt 
werden. Diese sind zwar nicht sehr verbreitet, bieten sich aber als soziales Phäno- 
men besonders gut an, um die Schnittstellen und Übergangsformen zwischen ver- 
mittelter und nicht vermittelter Translation durch deren verdichtetes Auftreten auf- 
zuzeigen. 

In relativ abgeschlossenen, isolierten Ortschaften, in denen es aufgrund erbli- 
cher Gehörlosigkeit zu einer auffälligen Agglomeration gehörloser Einwohner*in- 
nen kam, wird in verschiedenen Teilen der Welt die Entstehung von »village sign 
languages«, die von gehörlosen ebenso wie hörenden Mitgliedern der Gemein- 
schaft verwendet werden, beobachtet. Diese Sprachen wurden zu einem zentralen 
kulturellen Phänomen der lebensweltlichen Praxis dieser kleinen Gemeinschaften, 
während die meisten Gehörlosen bis zur Gründung von Gehörlosenschulen meist 
isoliert in Städten oder auf dem Land lebten (McBurney 2012: 910). »Village sign lan- 
guages«, die auch als »shared sign languages« bezeichnet werden, um den Aspekt 
der Reziprozität zu betonen, unterscheiden sich in ihrer Struktur ebenso wie in 
ihrem soziolinguistischen Kontext von »macro-community sign languages« (Nyst 
2012). 
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Das bekannteste historische Beispiel ist eine Gemeinschaft auf Martha's Vine- 
yard, einer US-amerikanischen Insel in Massachusetts, über die Nora Ellen Groce 
(1985, 1990) eine Monografie verfasst hat, in der sie die erbliche Gehörlosigkeit, das 
Zusammenleben und die Kommunikation zwischen dem 18. Jahrhundert und Mitte 
des 20. Jahrhunderts anhand von historischen Quellen und Interviews rekonstru- 
iert, ihren Fokus allerdings nicht auf Translation legt.” Ein Großteil der Einwoh- 
ner“innen im Norden der Insel, ob gehörlos oder hörend, gebärdet regelmäßig im 
Alltag, obwohl die Mehrheit der Bevölkerung hörend ist. Schriftsprachliche Kom- 
munikation mit Hörenden wurde hingegen kaum beobachtet. Die gehörlosen Be- 
wohner“innen verorten sich in den sozialen Strukturen der Gesamtkultur, die He- 
rausbildung organisierter Gehörlosengemeinschaften mit eigenen Zielen oder Akti- 
vitäten findet nicht statt. In Österreich ist bislang keine »shared signing communi- 
ty« untersucht worden, allerdings deutet ein Interview in der Diplomarbeit von An- 
drea Lackner (2009) auf ein vergleichbares Phänomen in der Ortschaft Hüttschlag 
hin, in der sich zahlreiche Gehörlose als Knechte verdingten. 

Da die meisten Hörenden im Norden von Martha's Vineyard der dort verwen- 
deten Gebärdensprache mehr oder weniger mächtig waren, waren verschiedene 
Formen der Kommunikation und habitualisierten Translation verbreitet (Groce 
1990: 75-84): Kommunikation in Gebärdensprache selbst fand regelmäßig statt, 
wenn Hörende und Gehörlose aufeinandertrafen, z.B. im oder vor dem Postamt, 
dem zentralen Treffpunkt der Gemeinschaft. Häufiges Code-Switching unter Hö- 
renden oder in Gruppen von Hörenden und Gehörlosen ist ebenso überliefert wie 
die Verwendung der Gebärdensprache unter Hörenden über große Entfernungen 
hinweg, z.B. beim Fischfang. Im Kontext der Kirche wurde z.T. gebärdet, etwa bei 
Gebetsstunden, der Sonntagsgottesdienst wurde von hörenden Ehepartner*innen 
oder anderen Verwandten gedolmetscht, allerdings nicht am Podium für alle An- 
wesenden, sondern informell vom Sitznachbarn bzw. der Sitznachbarin auf der 
Kirchenbank. Gedolmetscht wurde auch bei gelegentlichen Kontakten Gehörloser 
zu Besucher*innen aus anderen Teilen der Insel. Als Dolmetscher*in bot sich in 
diesen Fällen diejenige hörende Person an, die gerade greifbar war. 

Lediglich im Falle von Gemeinderatssitzungen kann von organisierter Translati- 
onstätigkeit gesprochen werden, die im nachfolgenden Kapitel behandelt wird, an 
dieser Stelle aber aus Gründen der Vollständigkeit erwähnt werden muss. Für das 
Dolmetschen dieser Sitzungen wurde im Vorfeld eine Person ausgewählt, die an der 
Seite des Saales stand und für alle gehörlosen und hörenden Bewohner*innen sicht- 
bar dolmetschte. Auch in diesem Kontext war für die Translationstätigkeit keine be- 


2 Die meisten Gehörlosen stammten von drei Siedlern aus der Grafschaft Kent ab, von wo aus 
das rezessive Gen für Gehörlosigkeit in die Neue Welt mitgebracht wurde (Groce 1990: 39). 
Durch diese genetische Disposition und die Heirat zwischen Träger*innen des Gens wuchs 
die Zahl der Gehörlosen im Norden der relativ isolierten Insel rasch an (ibid.: 57). 
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stimmte Person vorgesehen, obgleich Verwandte oder Partner*innen von Gehörlo- 
sen häufiger diese Funktion übernahmen. Eine ähnliche Praxis wurde in einem Dorf 
in Bali beobachtet, in dem, wie Jan Branson, Don Miller und I Gede Marsaja (1996: 
46f.) berichten, nur bei Dorfversammlungen organisiert(er) gedolmetscht wurde. 

Anhand der Kommunikationspraxis von »shared signing communites« kann so- 
mit aufgezeigt werden, dass in wenigen kleinen Gemeinschaften abseits der Bil- 
dungs- und Verwahrungsinstitutionen Kloster bzw. Schule vermittelte ebenso wie 
nicht vermittelte Kommunikation zwischen Hörenden und Gehörlosen alltägliche 
Praxis war bzw. ist. Doch wie sah die Praxis habitualisierter Translation in sozia- 
len Zusammenhängen aus, in denen Gehörlose eine wenig be- und geachtete Min- 
derheit darstellten? Hans-Uwe Feige (2004: 17), der sich auf Deutschland bezieht, 
vermutet, dass der Translationsbedarf in der frühen Neuzeit relativ gering war. Er 
führt dies darauf zurück, dass Gehörlose, die ihre Bildung zunächst nur vereinzelt in 
Klöstern oder durch Privatunterricht erwarben, bis Mitte des 19. Jahrhunderts eine 
kleine, privilegierte Elite darstellten, die aus ihrer sozialen Position heraus die di- 
rekte Kommunikation durch Sprechen und Ablesen vom Mund oder Schriftsprache 
oftmals der vermittelten Kommunikation vorzogen. Für den Großteil der Gehörlo- 
sen ohne Schulbildung habe es aufgrund ihres eingeschränkten Radius zum einen 
keine Notwendigkeit gegeben, Dolmetscher*innen heranzuziehen, außer sie waren 
mit dem Gesetz in Konflikt geraten (siehe dazu Kapitel 6.3.1.3), und zum anderen 
habe sich auch keine Gelegenheit geboten, da sie meist in einem vormundschaftli- 
chen Verhältnis standen und Hörende für sie Entscheidungen trafen. 

Wie in Kapitel 6.3.1.2 noch ausführlich dargestellt wird, ist die Gehörlosenschule 
jene Institution, die das Entstehen dauerhafter Gehörlosengemeinschaften begüns- 
tigte sowie die Entwicklung, Ausdifferenzierung und Tradierung konventioneller 
Gebärdensprachen ermöglichte und in der Folge auch dem Dolmetschen Vorschub 
leistete. Davor wurde im Familienverband i.d.R. mithilfe von selbst entwickelten 
Hausgebärden und im Kontakt mit anderen Hörenden mithilfe von Körpersprache, 
Mimik und Gesten kommuniziert (McBurney 2012: 910f.; Feige 2004: 14). 

Die naheliegende Konstellation habitualisierter Translationstätigkeit ist das 
Dolmetschen durch hörende Familienmitglieder, seien es Eltern, Kinder, Ge- 
schwister, Eheleute oder andere Verwandte, die sich durch Hausgebärden oder in 
Gebärdensprachen verständigen und auf diese Weise Gehörlose im Kontakt mit 
Hörenden unterstützen konnten. Auch wenn Feige (2004) zurecht annimmt, dass 
konventionelle Dolmetschtätigkeiten vor den Schulgründungen in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht weit verbreitet waren, so kann doch angenommen 
werden, dass bereits davor Dolmetscher*innen habitualisiert zum Einsatz kamen. 
Darauf deuten sowohl die Arbeiten zu den »shared signing communites« hin als 
auch die vereinzelten Erwähnungen translatorischer Tätigkeiten für Gehörlose in 
der Schnittfläche zwischen habitualisierter und organisierter Translation vor den 
Schulgründungen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, auch wenn die Au- 
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toren aufgrund der schlechten Quellenlage keine weiteren Schlüsse ziehen können 
(vgl. Adam/Stone 2011; Stone 2012; Leahy 2021). 

Sobald Gehörlose in Gemeinschaften lebten, Zugang zu Bildung hatten, sich 
ihnen dadurch weitere Handlungsfelder erschlossen und Gebärdensprachen sich 
konventionalisiert hatten, nahm die habitualisierte Translationstätigkeit sowohl 
im Umfang als auch in Bezug auf die Handlungssphären zu und wurde zusätz- 
lich auch von familienfremden Personen übernommen. Dies geht - für rezentere 
Perioden — aus den Gesprächen mit den Interviewpartner*innen hervor, deren 
Überlieferungen jedoch nicht mehr als zwei bis drei Generationen zurückreichen. 
Die Palette der Tätigkeiten war, wie berichtet wird, breit: Kinder verfassten Briefe 
für ihre gehörlosen Eltern, begleiteten sie auf Ämter, tätigten mit dem Aufkom- 
men der Technologie Anrufe für sie und dolmetschten die Nachrichten. Gehörlose 
Schiiler*innen, die gut im Lippenlesen trainiert waren, dolmetschten für ihre 
gehörlosen Schulkolleg*innen, schwerhörige Krankenschwestern für gehörlose 
Patient*innen, erwachsene Codas für gehörlose Kolleg*innen im Betrieb, Gehör- 
losenlehrer*innen unterstützten Gehörlose bei Gesprächen mit ihren Lehrherren, 
Gehörlosenseelsorger*innen verhandelten mit Arbeitgeber*innen, Erzieher*innen 
dolmetschten für gehörlose Eltern gehörloser Schiiler*innen im Kontext der Schule 
und Fürsorger”innen wickelten mit Gehörlosen Bankgeschäfte ab. 

Codas, die in der Gemeinschaft sozialisiert worden waren, nahmen eine beson- 
dere Position ein, da sie als Teil der Gehörlosengemeinschaft angesehen wurden. 
Bonnie Sherwood (1987: 14) berichtet im Zusammenhang mit frühen translatori- 
schen Tätigkeiten, die Codas in den USA ausübten, von einem System des »inter- 
preter borrowing«, bei dem Codas zunächst für primäre Dolmetschtätigkeiten in- 
nerhalb der Familie eingesetzt und in späterer Folge auch für sekundäre translato- 
rische Tätigkeiten für befreundete Familien verborgt wurden. Das Mandat erhielten 
die Familien- und Leihdolmetscher*innen aufgrund von »cultural trust«. Erst wenn 
diese nicht verfügbar waren, wurde auf vertrauenswürdige hörende Personen au- 
ßerhalb der Gemeinschaft zurückgegriffen. 

Während Codas aufgrund ihres persönlichen Nahverhältnisses das Vertrauen 
der Eltern u.a. Gehörloser genossen, war dies bei Personen außerhalb der Gehörlo- 
sengemeinschaft nicht immer der Fall. Weder war ihre Gebärdensprachkompetenz 
immer ausreichend noch konnte darauf gesetzt werden, dass das Anliegen den 
eigenen Wünschen entsprechend vorgebracht und erledigt wurde, stand man 
doch meist in einem sozialen Abhängigkeitsverhältnis. Häufig sahen sich die Ver- 
treter*innen der Institutionen aufgrund ihres Status und ihres Wissens zudem 
berufen, Entscheidungen für ihre gehörlosen »Schützlinge« zu treffen, sei es, dass 
sie ihnen aufgrund der ihnen zugeschriebenen Bedürftigkeit die Entscheidungs- 
findung nicht zutrauten, sei es aus wohlwollender Hilfsbereitschaft (siehe dazu 
Kapitel 6.3.2). 
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Habitualisierte Translation erfolgte als Ehrenamt, als Freundschaftsdienst oder 
aus einer moralischen, kulturellen oder sozialen Verpflichtung heraus, der Grat zum 
paternalistischen Umgang mit Gehörlosen unter dem Deckmantel wohltätiger Ge- 
sinnung war allerdings schmal. Wie wenig institutionalisiert das Gebärdensprach- 
dolmetschen noch Mitte der 1990er Jahre in Österreich war, zeigt eine Umfrage un- 
ter knapp hundert Gehörlosen, die angaben, nur selten Dolmetscher*innen heran- 
zuziehen und wenn, dann in Situationen, in denen dem Kommunikationsbedarf 
der hörenden Mehrheit entsprochen werden musste, d.h. bei Ämtern und Behörden 
sowie bei Gericht (Wiesinger 1996). Ob die Befragten unter der Bezeichnung »Dol- 
metscher*innen« auch Codas verstanden, kann nicht gesagt werden, ist aber nicht 
wahrscheinlich. Die mannigfaltigen Ausprägungen der habitualisierten Translati- 
onstätigkeit, deren Bedeutung für den Lebensweg der für die Studie befragten Dol- 
metscher*innen sowie ihre Rolle bei der Entscheidung, Dolmetschen schließlich be- 
ruflich ausüben zu wollen, werden in Kapitel 7.3 diskutiert. 


6.3 Organisierte Translationstatigkeit 


Organisierte Translation kann sich in bestimmten Kontexten aus habitualisierter 
Translation entwickeln. Sie bedarf einer bewussten Einrichtung und weist auch in- 
sofern Institutionalisierungstendenzen auf, als die regelmäßige Wiederholung der 
Handlungen dazu führt, dass diese nicht mehr als Einzelhandlungen bzw. Ad-hoc- 
Dolmetschungen wahrgenommen, sondern typisiert werden, dadurch auch außer- 
halb der handelnden Subjekte als Handlung existieren und in weiterer Folge so- 
ziale Effekte erzielen. Dadurch bilden sich relativ konstante Handlungs- und Be- 
ziehungsmuster, Praktiken und Verantwortlichkeiten, typische materielle ebenso 
wie Denk- und Diskurs-Räume und bestimmte Zeiten heraus. Die Stabilisierung 
des Phänomens führt zu einer sozialen Ordnung und häufig auch zu sozialer Kon- 
trolle. Allerdings bedeutet Stabilisierung nicht, dass die Handlungen dadurch ihre 
Kreativität oder Fluidität vollständig einbüßen, denn institutionalisiertes Handeln 
ist nicht nur von Permanenz und Fixierung, sondern auch von Kreativität und Un- 
vorhersehbarkeit geprägt. Institutionalisierung umfasst weiters nicht nur Tenden- 
zen der Einschränkung von Kontingenz, sondern auch Tendenzen zur Ausweitung 
von Modellen, die zunächst (lokal) beschränkten Charakter haben (vgl. dazu Seyfert 
2011). Im Folgenden sollen die Säulen der zunächst heteronom und dann autonom 
organisierten Translation im Detail besprochen werden (vgl. Grbić 20203). 
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6.3.1 Kirche, Schule, Justiz - Die drei Säulen 
der heteronom organisierten Translation 


In westlichen Ländern spielten die Institutionen Kirche, Schule und Justiz eine we- 
sentliche Rolle im Zuge der Institutionalisierung der translatorischen Praxis, die wir 
als heteronom organisierte Translation bezeichnet haben. Im Folgenden soll auf Ba- 
sis nationaler und internationaler Literatur sowie ergänzt durch Quellen aufgezeigt 
werden, wie diese z.T. überlappenden Handlungssphären zur Institutionalisierung 
beigetragen haben und wie deren Praxis bis in die Gegenwart nachwirkt. 


6.3.1.1 Mit Gebärdensprache zu Gottes Gnade 

Eine der frühesten bislang bekannten Quellen, die Translation in der Kirche an der 
Schwelle zwischen habitualisierter und heteronom organisierter Tätigkeit erwähnt, 
ist Increase Mathers An Essay for the Recording of Illustrious Providences (1684) (Carty/ 
Macready/Sayers 2009). Mather war Prediger, bedeutender geistlicher und politi- 
scher Repräsentant des Puritanismus im 17. Jahrhundert in Neuengland sowie Prä- 
sident der Harvard University. Ein Kapitel seines Buches widmete er dem gehörlo- 
sen Ehepaar Sarah und Matthew Pratt, das einige Jahrzehnte vor der Erwähnung 
der »shared signing community« auf Martha's Vineyard in Massachusetts lebte. Die 
Quelle bezeugt, dass es sich bei der Kommunikationsform des Ehepaares mit sei- 
nen Kindern und anderen Gehörlosen bereits um eine komplexere Gebärdenspra- 
che handelte (ibid.: 288f., 308-313). Diese konnten erst entstehen, sobald eine aus- 
reichende Zahl von Gehörlosen eine Gemeinschaft bildete und die Anforderungen 
an die Sprachfunktionen komplexer wurden (Goldin-Meadow 2012: 620). 

In seinem Bericht erwähnt Mather hörende wie gehörlose Familienmitglieder 
der Pratts, die im religiösen Bereich Gebärden ins gesprochene bzw. geschriebene 
Englisch übertrugen, äußert sich aber nicht im Detailüber dietranslatorische Praxis 
(ibid.:309£.). Der Bericht ist ein Indiz dafür, dass die Kirche eine der Sphären war, in 
der zunächst habitualisierte Translation praktiziert wurde, die vermutlich im Zuge 
des Anwachsens gehörloser Gemeindemitglieder eine Institutionalisierung erfuhr. 
So gründete der Priester Rev. Thomas Hopkins Gallaudet Jr. 1851 in New York City 
St. Ann’s Church of The Deaf. Als Sohn von Thomas Hopkins Gallaudet, des Grün- 
ders des Connecticut Asylum for the Education and Instruction of Deaf and Dumb Persons 
in Hartford (1817), und der Gehörlosen Sophia Fowler beherrschte er die Amerikani- 
sche Gebärdensprache. Im Rahmen seines säkularen Engagements half er Gehörlo- 
sen Arbeit zu finden, pflegte Kontakte zu Arbeitgebern und beriet sie in Kommu- 
nikationsmethoden mit Gehörlosen (Edwards 2012: 107ff.; Delich 2013: 514f). Inter- 
essanterweise wird die Dolmetschtätigkeit in der Kirche in den o.g. Publikationen 
nicht erwahnt, Gallaudet (1860: 248) selbst schreibt, dass Gehorlosengottesdienste 
ebenso wie gedolmetschte Gottesdienste stattfanden. Zudem ist bekannt, dass Gal- 
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laudet bei Taubstummenlehrerkongressen als Dolmetscher tatig war (vgl. Turner et 
al. 2022). 

Auch in Europa spielte die Kirche eine wesentliche Rolle als Raum, in dem das 
Gebärden nicht verpönt oder gar verboten war. In Großbritannien etwa waren »mis- 
sions« im 19. Jahrhundert Orte des religiösen Lebens ebenso wie beliebte Treffpunk- 
te gehörloser Schulabgänger (Lewis 2007: 41). In Dänemark wurde der erste Gehör- 
losenpastor im Jahre 1900 ernannt, in Schweden wenig später im Jahre 1906 (Berg- 
man/Engberg-Pedersen 2010: 79, 92). Eine Geschichte der evangelischen Gehörlo- 
senseelsorge seit 1788 bietet Hans Jürgen Stepf (2009). Wichtig zu erwähnen ist, dass 
die Verwendung von Gebärdensprachen oder alternativer manueller Kommunika- 
tionssysteme auch in Zeiten, in denen diese in Gehörlosenschulen verboten waren 
(siehe dazu das nächste Kapitel), im religiösen Kontext sowie im Religionsunterricht 
i.d.R. möglich war. Schließlich war es das Ziel, das Wort Gottes zu verbreiten, und 
da war es unerheblich, in welcher Form dies geschah. 

Doch die Haltung der christlichen Kirchen zu Gebärdensprachen und damit 
zu Gehörlosen war zwiespältig, war man doch zunächst von der Prävalenz des 
Hörens überzeugt (Werner 1932: 73). Verstehen sei unabhängig vom Hören nicht 
möglich, somit seien Stimme und Ohr die einzigen Mittel zur Zwiesprache zwi- 
schen Mensch und Gott. So setzte die Kirche Gehörlose mit ungetauften Kindern 
gleich (ibid.: 4). Werner (ibid.: 5) zufolge stellte die Zulassung Gehörloser zu den 
Sakramenten auch einen theologischen Streitpunkt zwischen Katholizismus und 
Reformation dar. Während sich die katholische Kirche zunächst auf das Dogma der 
Unerziehbarkeit Gehörloser versteifte (ibid.: 106), vertrat Luther den Standpunkt, 
man dürfe diese nicht von der Religion ausschließen. Auf die Praxis der protes- 
tantischen Kirche reagierte die katholische Kirche am Konzil in Besançon im Jahre 
1560 mit einer Reihe von Beschlüssen bzgl. der heiligen Sakramente. So konnten 
»Taubstummex, so die historische Bezeichnung, von nun an die Beichte »per signa« 
(Statuta synodalia ecclesiae Bisuntinae 1560) ablegen. Die Eheschließung durch 
Zeichengebung war Gehörlosen davor bereits durch Papst Innozenz III (1198-1212) 
auch ohne vorausgehende Kommunion oder Firmung ermöglicht worden (Feige 
1999: 25). Was unter »signa« verstanden wurde, ist schwer zu rekonstruieren, zumal 
nicht bekannt ist, wie weit die damaligen Gebärdensprachen ausgebaut waren.’ 
Eine gewisse Unterweisung Gehörloser fand aber schon relativ früh in Klöstern 
statt (vgl. Villwock 2012, 2013; siehe nächstes Kapitel). 

Ausgehend von der zeitgenössischen Praxis der Gehörlosenseelsorge kann da- 
von ausgegangen werden, dass es verschiedene Realisierungsformen der Kommu- 


3 Zurterminologischen Problematik vgl. auch die Schwierigkeit bei der Interpretation des Aus- 
drucks »natürliche Gebärdensprache« in der österreichischen Gehörlosenpädagogik des 19. 
Jahrhunderts (Kapitel 6.3.1.2) oder jene der Interpretation des Ausdrucks »signs« in histori- 
schen Gerichtsakten (Kapitel 6.3.1.3). 
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nikation sowie der habitualisierten und heteronom organisierten Translation zwi- 
schen Hörenden und Gehörlosen innerhalb religiöser Gemeinschaften gab (vgl. etwa 
Monaghan 2012). Neben Gebärdensprachen in unterschiedlichen Ausbaustufen eta- 
blierte sich in der Taubstummenpädagogik, die eng mit der Kirche verknüpft war, 
die Verwendung lautsprachbegleitender Gebärden (LBG) bzw. »manually coded lan- 
guages« (MCL), um Lautsprachen im Unterricht mittels Gebärden abbilden zu kön- 
nen (McBurney 2012: 911). MCLs verwenden lexikalische Gebärdenzeichen, folgen 
aber der Grammatik der jeweiligen Schriftsprache, wobei die Umkodierung unter- 
schiedlich genau erfolgen kann (vgl. Wilbur 2011). Die älteste bekannte MCL, »signes 
methodiques«, wurde von Abbé de l’Epee Ende des 18. Jahrhunderts für den Unter- 
richt am Institut National des Sourd-Muets in Paris entwickelt (siehe Kapitel 6.3.1.2). 

Doch auch wenn es Hörende waren, die die Kommunikation und Translation 
kontrollierten, so bestand, wie Jan Branson und Don Miller (2002: 143ff.) ausführen, 
im 19. Jahrhundert in der Kirche ein ideologischer Wille, Gehörlosen eine gehörlo- 
se »Identität« zuzuerkennen. Zwar definierte man Gehörlose nach wie vor als Men- 
schen, die aufgrund ihres Defizits spezieller Barmherzigkeit bedürfen, doch durften 
Gehörlose - anders als in anderen Sphären - gehörlos sein. Es galt nicht, Gehörlo- 
sigkeit zu heilen oder zu verbergen, vielmehr ging es darum, geeignete Mittel zu 
finden, Gehörlosen Zugang zu Gottes Gnade zu ermöglichen. 

Die Kirche war in der Habsburgermonarchie insofern eng mit der Schule ver- 
knüpft, als das Bildungswesen als Ecclesiasticum bis ins 18. Jahrhundert der Kirche 
zugeordnet war. Obwohl Maria Theresia 1760 die Studienhofkommission gründete 
und in der Folge das Schulwesen zum Politicum erklärte, dauerte es aufgrund des 
hohen Stellenwerts der religiösen Erziehung und der fehlenden finanziellen Mittel 
lange, bis der Staat das Bildungssystem gänzlich aus geistlichen Händen überneh- 
men konnte (Engelbrecht 1995: 167). Seit der Gründung des ersten Taubstummen- 
institutes in Österreich im Jahre 1779 hatten zudem Katecheten eine wichtige Rolle 
inne. In den per Erlass vom 14. August 1839 dekretierten Instruktionen für den Lehr- 
körper der k.k. Taubstummen-Institutes in Wien wird der Katechet als »nächste Person 
nach dem Direktor« (zit.n. Schott 1995: 298) hervorgehoben. In den Anfängen des 
Taubstummenunterrichts wurde nur Sprache, Rechnen und Religion unterrichtet 
(Wibmer 2019: 333, 335) und neben dem Religionsunterricht hatte der Katechet die 
»sittliche Bildung zu leiten«, das »moralische Betragen zu befördern« sowie dafür 
Sorge zu tragen, dass die Zöglinge den sonntäglichen Gottesdiensten in der Pfarr- 
kirche »ordentlich und andächtig beiwohnen« (zit.n. Schott 1995: 298). Zudem gab 
es täglich mehrmals Gebetsstunden, wobei die täglichen Gebete laut eines Berichts 
des Schulleiters Friedrich Stork (1786: 142) von einem Zögling »mit lauter Stimme, 
von einem andern aber durch Zeichen vorgebethet« wurden. 

Eine von Schulen unabhängige Gehörlosenseelsorge existiert in Österreich seit 
1917. Damals wurden die ersten Gottesdienste in der Andreaskapelle im Hof des Erz- 
bischöflichen Palais in Wien offiziell in Gebärdensprache abgehalten, wobei es sich 
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laut eines*einer von mir Befragten eher um LBG gehandelt habe.* Doch bereits zu- 
vor, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, habe es in der Wiener Erzdiözese Pfarrer und 
Kapläne gegeben, die »im Rahmen der Pastoraltheologie in der Kunst der Betreu- 
ung der Taubstummen« (Kolaska 1970: 14) ausgebildet waren. In der Reichspost vom 
10. Jänner 1917 findet sich unter der Rubrik »Kirchliches« ein ausführlicher Bericht 
über den ersten Gottesdienst für Gehörlose in Wien, der am Sonntag, den 7. Jän- 
ner in der Andreaskapelle in Gegenwart des General-Fürsterzbischofs Piffl von Jo- 
hann Cermann, Religionslehrer an der Landestaubstummenanstalt in Wien-Döb- 
ling, gefeiert wurde (N.N. 1917). Der Gottesdienst, »bestehend aus einer Predigt in 
der Laut- und zugleich Gebärdensprache und der hl. Messe« (ibid.: 9), wurde von 
einigen Monsignores ebenso wie Vertretern der Lehrerschaft besucht. Als Vertre- 
ter der Gehörlosen werden Heinrich Prochazka und Theodor Kratochwil nament- 
lich erwähnt. Im Anschluss an den Gottesdienst bedankte sich die gehörlose Baro- 
nin von Müller-Hörnstein für die Einrichtung der Seelsorge und die nunmehr wö- 
chentlich stattfindenden Taubstummengottesdienste. In welcher Sprache sie dies 
vortrug bzw. ob die Dankesworte gedolmetscht wurden, wird nicht angeführt. 

Die katholische Gehörlosenseelsorge existiert bis heute. Eine der befragten 
Personen, die ab Anfang der 1960er Jahre als Religionslehrer*in an einer Gehörlo- 
senschule ebenso wie in der Gehörlosenseelsorge tätig war, berichtet, dass einige 
Priester und Gehörlosenseelsorger die Gebärdensprache oder LBG beherrschten 
und dass andernfalls Gottesdienste gedolmetscht werden mussten. Sie selbst lernte 
von Gehörlosen nach dem »Meister-Schüler-Prinzip« zu gebärden und begann 
alsbald in religiösen Kontexten ehrenamtlich zu dolmetschen - ebenso wie einige 
ihrer Kolleg*innen aus dem Lehrkörper, die dies bereits vor ihrem Eintreten in die 
Schule »ehrenamtlich und als Freundschaftsdienst« praktizierten: »Es ging nur 
mit Gebärde, egal welche Art von.« Ihre Ausführungen zeigen, dass die zuneh- 
mende Institutionalisierung der Dolmetschtätigkeit im religiösen Kontext nicht 
mit Bezahlung einherging. Sie wurde vielmehr als Dienst an der Gemeinschaft 
wahrgenommen, der einen zentralen Aspekt bei der Konstruktion des beruflichen 
Mandats einnahm. Das Argument wird auch an anderen Stellen des Interviews 
als wesentlicher Wert ins Treffen geführt, um sich von anderen, wirtschaftlich 
motivierten Dolmetscher*innen kulturell wie moralisch abzugrenzen. Prozessen 
der Kommodifizierung der translatorischen Tätigkeit im religiösen Bereich und in 
der Folge des Eintritts von Außenseiter*innen, die weder mit der Glaubensgemein- 
schaft verbunden noch gebührend mit der Gehörlosengemeinde vertraut waren, 
kann die befragte Person nur wenig abgewinnen. 


4 Wie in Kapitel 5.2.2 ausgeführt, wurde zur Wahrung der Anonymität und auf Wunsch einiger 
Befragter davon abgesehen, die einzelnen Aussagen durchnummerierten Interviews zuzu- 
ordnen. 
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Auch wenn sie alsbald immer häufiger in anderen Sphären dolmetschen sollte, 
so hebt sie ausdrücklich ihre Spezialisierung hervor. Für Dolmetschtätigkeiten bei 
Gottesdiensten, bei Begräbnissen oder bei Ausflügen der Gemeinde sei sie kompe- 
tent. Dafür habe sie sich national und international weitergebildet, denn das Dol- 
metschen religiöser Texte sei hochkomplex und die Entwicklung bzw. Weiterent- 
wicklung religiöser Gebärden eine eigene fachliche Domäne. Das notwendige tiefe 
Verständnis für diesen Bereich fehle jedoch vielen Dolmetscher*innen, die nicht aus 
der Welt der Kirche kommen. 

Auch Informant*innen aus anderen Herkunftssphären berichten von Personen 
aus dem kirchlichen Umfeld, die ohne einschlägige translatorische Ausbildung oder 
Zertifizierung ehrenamtlich oder für einen Obolus als OGS-Dolmetscher*innen tä- 
tig sind. Ungeachtet ihres mitunter hohen Alters und selbst in die Religionsgemein- 
schaft eingebunden, dolmetschen sie nicht nur regelmäßig den Gehörlosengottes- 
dienst, sondern fühlen sich den Gehörlosen in der Gemeinde auch persönlich ver- 
bunden und verpflichtet. Dass die Qualifikation in religiösen Settings zu dolmet- 
schen nicht mit Qualitäten übereinstimmen muss, die im Laufe des Professiona- 
lisierungsprojektes entwickelt wurden, zeigen auch die Ergebnisse der Diplomar- 
beit von Barbara Eckerstorfer (2001). Ihre Umfrage unter ÖGS-Dolmetscher*innen 
im religiösen Bereich ergab, dass diese zwar praktizierende Mitglieder einer Glau- 
bensgemeinschaft waren, jedoch nur knapp über 40 Prozent Mitglieder des Dolmet- 
scher*innenverbandes, der damals allerdings nur etwa 25 Mitglieder zählte. Auch 
Studien zum Lautsprachendolmetschen in religiösen Settings zeigen, dass vorzugs- 
weise Gemeindemitglieder für diese Aufgabe herangezogen werden (vgl. Hokkanen 
2012; Giannoutsou 2014). 

Ob die Gehörlosen tatsächlich verstehen, was ihnen in ÖGS oder LBG angebo- 
ten wird, ist dabei oft nebensächlich, stehen doch das Ritual und die Gemeinschaft 
im Vordergrund, wie in einem Interview berichtet wird: »Ob das Gebärdenspra- 
che ist, weiß ich nicht. Sie gebardet halt den Gottesdienst herunter.« Eine weite- 
re*r Befragte*r erzählt von einer »sehr katholischen« alten Dame, die eine »LBG- 
Mischung mit selbsterfundenen Gebärden« beim Dolmetschen des sonntäglichen 
Gottesdienstes verwendet. Dass die Verständigung über LBG nicht immer funktio- 
niert, bezeugt die Erinnerung einer weiteren Person, die ihre ersten Kontakte zu Ge- 
hörlosen in den 1980er Jahren in einer freikirchlichen Gemeinde knüpfte. Dort war 
es Usus, Texte von Kirchenliedern an die Wand zu projizieren und gemeinsam »im 
Chor« in LBG zu gebärden. Zum damaligen Zeitpunkt erschien ihr dies nicht weiter 
ungewöhnlich, zumal sie davor keinen Kontakt zur Gehörlosengemeinschaft hatte 
und nur über sehr geringe Gebärdensprachkenntnisse verfügte. Erst Jahre später 
wurde ihr bewusst, dass die Gehörlosen diese Übersetzungen nicht verstanden ha- 
ben konnten, was sie als »schockierend« und moralisch nicht vertretbar empfand. 
Dass dies von Gemeindemitgliedern nicht so empfunden werden muss, legt Marga- 
rita Zoe Giannoutsou (2014: 447f.) in ihrer Studie über evangelikale und Mormonen- 
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gemeinden dar, in der sie u.a. die Bedeutung der rhetorisch-rituellen Funktion des 
Dolmetschens hervorhebt. Inkohärenzen und Brüche werden nicht nur toleriert, 
sondern erweisen sich bei einigen Gemeinden als tatigkeitsspezifische rhetorische 
Charakteristika und somit konstitutiver Teil der milieuspezifischen Konzeptualisie- 
rung des Kirchendolmetschens. 

Die enge Verbindung österreichischer Gehörlosengemeinschaften zur Kirche 
war zeitweise notgedrungen und hatte mitunter einen hohen Preis, wie ein*e 
Informant”in berichtet. In Ermangelung eines eigenen Vereinslokals stellte die 
Kirche Gehörlosen Räumlichkeiten für Treffen zur Verfügung, wodurch sie sich 
auch Einfluss sicherte: 


Also die Kirche war schon immer da. Vor allem waren die Gehörlosen sehr leicht 
beeinflussbar. [...] Solange es keine Dolmetscher gegeben hat oder solange es kei- 
ne Informationen in Gebärdensprache gegeben hat, hat immer einer, der die Spra- 
che gekonnt hat, [...] die Gehörlosen in alle Richtungen verführen, entführen, lo- 
cken können. [...] Ja, Sprache ist Macht. [...]. Da hat es dann Leute gegeben, die 
[konnten] die Sprache. Und dann waren sie die Wunderwuzzis für die Gehörlosen. 


Eine Person aus einem anderen Bundesland erzählt davon, wie sie vom mangelnden 
Respekt des lokalen Gehörlosenpfarrers erschüttert war, als sie ins Berufsleben als 
Sozialarbeiter*in einstieg. Der Pfarrer nahm traditionellerweise an den halbjähr- 
lichen Treffen der Obmänner des Österreichischen Gehörlosenbundes (ÖGLB) teil und 
pflegte die Ideen und Vorschläge der Gehörlosen, oft gemeinsam mit der damals 
tätigen Hausdolmetscherin, in den Sitzungen abfällig zu kommentieren. Dass die 
kirchliche Sphäre in ihrer Caritasarbeit auch Machtansprüche stellte und die dar- 
gereichte Hand eine paternalistische sein konnte, unterstreicht ein Zitat von Alfred 
Kolaska, der seit Anfang der 1950er Jahre als Gehörlosenseelsorger tätig war: 


Der taubstumme Mensch steht wegen seiner Gehörlosigkeit und der »Mauer des 
Nichtverstehens« im Alltag oft vor unlösbaren Problemen und kann sich gegen 
Ungerechtigkeiten und Fehlentscheidungen nur mit Hilfe eines »Anwalts«, eines 
»Dolmetschers«, einersachkundigen Hilfe von jenseits des»Eisernen Vorhanges«, 
mit dem er durch diese Mauer des Nichtverstehens von Seiten der vollsinnigen 
Umwelt umgeben wird, behaupten. Die Liebestätigkeit seiner Kirche muß ihm 
Menschen geben, die sich ihm in nachgehender Fürsorge und persönlicher Seel- 
sorgearbeit widmen. (Kolaska 1970: 19) 


Religiöse Zusammenhänge zählen, wie aufgezeigt werden konnte, zu den frühesten 
Einsatzbereichen von Dolmetscher*innen für Gehörlose. Priester und Seelsorger 
waren häufig bemüht, eine Gebärdensprache oder MCL zu lernen und zu verwen- 
den, um direkt mit Gehörlosen kommunizieren bzw. die Messe feiern zu können. 
War das nicht der Fall, wurden Dolmetscher*innen eingesetzt, die in einer frühen 
Phase der habitualisierten Translation noch aus dem familiären Umfeld der Gehör- 
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losen, spater jedoch vorzugsweise und in bereits organisierter Form aus der Spha- 
re der Kirche rekrutiert wurden, da sie als Geistliche, Religionslehrer*innen, Seel- 
sorger*innen, Ordensschwestern oder treue Mitglieder der Gemeinde einen engen, 
spirituellen Bezug zur Kirche hatten. Das Dolmetschen im religiösen Bereich war 
heteronom organisiert und dadurch gekennzeichnet, dass der gemeinsame Glau- 
be, ein persönliches Naheverhältnis zur Kirche, eine tiefe Kenntnis der Inhalte und 
religiöser Gebärden sowie der Dienst an der Gemeinschaft als Einschließungskrite- 
rien wirksam waren, während dem Verständnis des Gebärdeten weniger Bedeutung 
beigemessen wurde. 

Trotz dieser Grenzziehungsarbeit, bei der moralische und kulturelle Grenzen 
gezogen wurden, war die Handlungssphäre der Kirche sowohl mit jenem der Schu- 
le als auch mit jenem Gehörlosengemeinschaft verwoben, waren die Kirchen doch 
häufigjene Orte, an denen Gehörlose soziale Kontakte untereinander pflegen konn- 
ten, ohne sich für ihre Sprache schämen zu müssen, und der Religionsunterricht in 
Schulen jener Raum, in dem das Gebärden auch in Zeiten des Gebärdenverbots nicht 
verfemt war. 


6.3.1.2 Vom Taubstummenlehrer als Sachverständiger 
zu Dolmetscher*innen als notwendigem Übel 

Wie sich in den Ausführungen zum Handlungsfeld der Kirche zeigte, spielte auch 
die Schule eine zentrale Rolle bei der Institutionalisierung des Gebärdensprachdol- 
metschens. Beide Felder waren lange Zeit aufeinander bezogen, da die Schule neben 
der säkularen auch die geistige Bildung der Gehörlosen zu verantworten hatte. Wa- 
ren die Kirchen der Gebärdensprachverwendung gegenüber vergleichsweise früh 
tolerant, so haben die Gehörlosenschulen im Verlauf der Geschichte ein, wenn nicht 
durchgehend negatives, so doch über weite Strecken ausgesprochen zwiespältiges 
Verhältnis zu (natürlichen) Gebärdensprachen. Die Geschichte der Gehörlosenpä- 
dagogik ist sehr gut erforscht und soll daher an dieser Stelle nicht in extenso ab- 
gehandelt werden (vgl. etwa Plann 1997; Leonhard 2019; für Österreich Schott 1995, 
1999, 2002; Berger 2006; Wibmer 2019). Allerdings müssen einige Eckpfeiler der Ent- 
wicklung nachgezeichnet werden, um aufzuzeigen, dass sich trotz des Gebärden- 
verbots Ende des 19. Jahrhunderts eine alltägliche Dolmetschpraxis in Gehörlosen- 
schulen zunächst habitualisierte und schließlich nolens volens auch tlw. institutio- 
nalisierte. Ebenso gilt es aufzuzeigen, wie sich die Ideologie der Gehörlosenbildung 
auf das bis heute kontroverse Verhältnis zwischen Gehörlosen und Hörenden und 
somit auch auf die Einstellung Gehörloser gegenüber dem Dolmetschen auswirkte. 

Die bekanntesten frühen Quellen zur Unterweisung Gehörloser stammen aus 
dem 16. Jahrhundert aus Spanien. In dieser Zeit fand der Gehörlosenunterricht hin- 
ter Klostermauern statt, da es unter wohlhabenden Familien Usus war, behinderte 
Nachkommen unter die Obhut von Klöstern zu stellen. Der ursächliche Grund für 
den Versuch Gehörlose zu bilden, war jedoch nicht pädagogischer, sondern finan- 
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zieller Natur. Zeitgenössische philosophische, medizinische und kirchliche Schrif- 
ten unterstützten die verbreitete Meinung, Gehörlose wären bildungsunfähig. Da- 
her galten »Taubstumme« - im Unterschied zu »Tauben«, die sprechen konnten - 
im damaligen Spanien nicht als rechtsfähige Personen. Außer der Ehe waren ihnen 
jegliche Rechtsgeschäfte versagt (Plann 1997: 16ff.). 

Um sprechen zu lernen und somit die Erbfolge antreten zu können, mussten 
gehörlose Kinder unterrichtet werden. Als Beispiel wird häufig der Benediktiner- 
mönch Pedro Ponce de Leon angeführt, der Mitte des 16. Jahrhunderts zwei gehörlo- 
se Brüder des spanischen Hochadels im Kloster San Salvador zu Oña unterrichtete. 
Obwohl er keine Schriften hinterließ, wird aufgrund von Quellen seiner Zeitgenos- 
sen davon ausgegangen, dass die Verständigung in einer Mischform der Hausge- 
bärden der gehörlosen Buben und einem Gebärdensystem der Mönche erfolgte. Die 
Popularität Ponces wuchs und seine Erfolge kursierten nicht nur im spanischen Kö- 
nigreich (ibid.: 34f.). Nach Ponces Tod und dem durch ihn erbrachten Beweis der 
Bildungsfähigkeit Gehörloser verlagerte sich deren Unterricht aus den Klöstern in 
die weltliche Sphäre. Gehörlose wurden, auch in anderen Ländern, fortan von Haus- 
lehrern unterrichtet, von denen einige Abhandlungen verfassten (List 2010: 95). 

Als eine der ersten Gehörlosenschulen in Europa nimmt die in den 1760er Jah- 
ren von Charles Michel Abbé de I’Epée in Paris gegründete Schule eine besondere 
Rolle ein. Denn im Laufe der nächsten Jahre entwickelten sich zwei konträre Ideo- 
logien der Gehörlosenbildung, die in einem Methodenstreit kulminierten, der bis 
heute spürbar ist (vgl. dazu List 2010; Leonhardt 2019). Die auf de l'Epée zurückge- 
hende französische Methode propagierte den Unterricht mithilfe methodischer Zei- 
chen (»signes methodiques«), eine von de l’Epée entwickelte MCL, da er die von Ge- 
hörlosen verwendete Gebärdensprache als nicht vollwertig und für den Unterricht 
ungeeignet ansah (de !’Epee 1776; Fischer 2003). Die deutsche Methode wiederum, 
die de PEpees Zeitgenosse Samuel Heinicke in seiner Schule in Leipzig praktizier- 
te, bestand darin, die Zöglinge in deutscher Laut- und Schriftsprache zu unterwei- 
sen, und zwar unter Ausschluss manueller Kommunikation, da er der Überzeugung 
war, dass das Auge das Ohr beim Denken nicht ersetzen könne (List 2010; Leonhardt 
2019). 

Auch wenn diese Kontroverse nicht von den beiden Schulgründern initiiert wur- 
de, da sie ihre Methoden aus früheren Erfahrungen ableiteten, und die Argumenta- 
tionen der Parteien mitunter widersprüchlich waren, so markiert ihr Disput doch 
den Beginn eines schier unüberwindbaren Grabens, zumal ihre Schüler den Streit 
vehement fortsetzten. Während Vertreter der französischen Methode davon über- 
zeugt waren, dass Gehörlosigkeit eine menschliche Differenz darstellte, die einer ei- 
genen Sprache bedürfe, waren die Verfechter der deutschen Methode davon beseelt, 
diese Differenz durch rein lautsprachlichen Unterricht zu überwinden, um Gehör- 
lose zu normalisieren (Winzer 1993: 55f.). Diese Sichtweise setzte sich schließlich 
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durch und führte am zweiten Taubstummenlehrerkongress? in Mailand 1880 zum 
Ausschluss von Gebärdensprachen aus den Lehrplänen und in weiterer Folge zu ei- 
ner systematischen Desavouierung von Gebärdensprachen und ihrer Benutzer*in- 
nen. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Gründung desk.k. Taubstum- 
men-Instituts in Wien im Jahre 1779, weil die später als »Wiener Schule« bezeichnete 
Ausrichtung einen anderen Weg einschlug (Berger 2006; Wibmer 2019). Nach einem 
Besuch der Pariser Schule fasste Joseph II den Entschluss, ein solches Institut auch 
in Wien zu gründen und ließ den Weltpriester Friedrich Stork und den damals in 
Paris lebenden Lehrer Joseph May bei de l'Epée lernen. Stork wurde der erste Lei- 
ter, May, zunächst sein Gehilfe, übernahm im Jahre 1792 die Leitung. Berger (2006) 
beschreibt Storks aufgeklärte erkenntnis- und sprachtheoretische Einstellung und 
seine Argumente für den Einsatz der »Zeichensprache« im Unterricht ebenso wie 
Mays eher lautsprachlich orientierte Ideen. Michael Venus, der 1809 in die Schule 
eintrat, wurde 1820 Direktor. In seinem 1826 erschienenen Methodenbuch oder Anlei- 
tung zum Unterreichte der Taubstummen schreibt er, dass »der für den Lehrer und Schü- 
ler sehr mühsame und langsam fortschreitende Unterricht in der Tonsprache [...] 
schon wegen der dabey nothwendigen Erinnerungen über die Lage und Bewegung 
der Sprachorgane vonseiten des Schülers die Erlernung der methodischen Zeichen- 
sprache« (Venus, M. 1826: 34) voraussetze. Nach seinem Tod übernahm sein Sohn 
Alexander, der im Institut aufgewachsen war, die Leitung. In seiner 1854 erschiene- 
nen Chronik des Institutes betont er die Bedeutung der Gebärdensprache: 


In einem so großen Wahne sich also derjenige Taubstummenlehrer befände, des- 
sen Streben dahin ginge, Zeichen für den Taubstummenunterricht zu ersinnen, 
welche die Sprache der Vollsinnigen mit allen seinen Einzelheiten genau wieder 
geben sollen, in einem nicht minderen Wahne lebte der, welcher ohne sie durch- 
kommen wollte. Geberdensprache war, ist und wird sein, so lange Taubstumme 
gebildet werden. (Venus, A. 1854: 38) 


Ob die einzelnen Lehrer der Wiener Schule die »natürliche« Gebärdensprache als 
konventionelle und vollwertige Sprache ansahen, ist bislang nicht ausreichend er- 
forscht. Berger (2006) zeigt jedenfalls auf, dass Stork die Ansicht vertrat, der natür- 
lichen Gebärdensprache, die in ihrer Entwicklung vor den methodischen Zeichen 
stünde, fehle eine komplexe Grammatik. Bei Franz Hermann Czech (1839) findet sich 
die Aussage, die natürliche Gebärdensprache könne im Unterricht nicht entbehrt, 
müsse aber nicht erlernt werden. Erlernt werden müssten hingegen die Gebärden- 
zeichen der »künstlichen« Gebärdensprache, die »nach den Regeln der Grammatik, 


5 In diesem Kapitel wird die Bezeichnung Taubstummenlehrer bewusst wie in den historischen 
Quellen verwendet. 
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nach dem Genius der Wortsprache« (ibid.: 49) gebildet werden und daher »noch be- 
sondere willkührliche Zeichen zur Bezeichnung von grammatischen Formen, der 
technischen Benennung und syntaktischen Bestimmung« erforderten (ibid.). 

Während die Wiener Schule den Einsatz der methodischen Gebärden also als 
unerlässlich ansah, konnte sich Romedius Knoll, ein Tiroler Franziskanerpater, der 
Gehörlose unterrichtete, mit der »verkünstelten Geberdensprache des Herrn Abbe 
de lEpée« (Knoll 1786: 74, zit.n. Berger 2006: 109) nicht anfreunden. Er lernte die 
»einfältige Zeichensprache« von Gehörlosen und zeichnete sie auch in seinem Lehr- 
und Lehrerhandbuch nach 20 Regeln unter Berücksichtigung der Gebärdenausfüh- 
rung und morphosyntaktischer Informationen auf (Berger 2006: 121ff.). Interessan- 
terweise kam es, wie Berger (2006) ausführt, zwischen Stork und Knoll zu einem 
Methodenstreit, und auch die Wiener Schule war sich bereits in den Anfängen bzgl. 
der Ausrichtung nicht immer einig. 

Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Vorstellung von einer strukturellen Syste- 
matik der Österreichischen Gebärdensprache im Bildungssystem noch lange auf 
sich warten ließ. Maria Schwendenwein (1967) erachtet in ihrer religionspädago- 
gischen Dissertation die Verwendung der »natürlichen Gebärdensprache« im Re- 
ligionsunterricht zwar als unumgänglich, attestiert ihr allerdings, sie sei »für je- 
dermann verständlich, und mehr oder minder auch allen Menschen eigen« (ibid.: 
153) und »das Denken in ihr anschaulich, erlebnistreu und gestaltungskräftig« (ibid.: 
155). Gleichzeitig möchte sie aber nicht leugnen, »daß die Gebärdensprache eine 
Sprache im eigentlichen Sinne ist« (ibid.: 155f.). Diese Aussagen sind wohl auch dem 
Zwiespalt einer engagierten Religionspädagogin geschuldet, die zwar ÖGS bzw. ei- 
ne Variante im (Religions-)Unterricht verwendet, sich aber doch auch dem padago- 
gischen Mainstream unterordnet, der vor knapp einem Jahrhundert Gebärdenspra- 
chen aus dem Unterricht ausschloss. 

Trotz des Engagements einiger Lehrer des Wiener Taubstummeninstitutes 
wie eines Alexander Venus oder des Katecheten Franz Hermann Czech, der 1836 
ein monumentales, reich bebildertes Werk über den Taubstummenunterricht ver- 
öffentlichte, das die »endliche vollständige Emancipation« (Czech 1839: 415) der 
gehörlosen Bevölkerung durch Unterricht mittels natürlicher Gebärdensprache, 
künstlicher Gebärdensprache sowie Laut- und Schriftsprache vorantreiben sollte, 
gewannen auch in Österreich die Befürworter der deutschen Methode immer mehr 
an Terrain. Anlässlich der 1866 in Wien tagenden Direktorenkonferenz konnte der 
ebenso geladene deutsche Taubstummenlehrer Moritz Hill seinen Einfluss geltend 
machen, worauf die Ausrichtung der Schulbildung an österreichischen Schulen 
nach der deutschen Methode beschlossen wurde (vgl. Schott 1995: 179). Damit 
hatte sich die Schule endgültig in ihrer Rolle als disziplinierende Institution im 
Foucaultschen Sinne eingefunden, deren umfassende Korrektur- und Normalisie- 
rungsprozesse weitreichende Folgen nach sich zogen. Dass die Disziplinierung oft 
nur durch drakonische Maßnahmen wie das Zurückbinden der Hände oder Züch- 
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tigungen, aber auch die Forderung von Denunziantentum gelang, zeigen einige 
Studien auf (McDonnell/Saunders 1993; Branson/Miller 2002; Fischer 2002). 

Wie Harlan Lane (1986: 2, 9) ausführt, ist Sprache ein probates Mittel hegemo- 
nialer Bestrebungen, mit dem Ziel Homogenität zu schaffen, das sich auch im Falle 
der Gebärdensprachen Gehörloser als erfolgreich erwies. Denn Gebärdensprachen 
wurden nicht nur aus den Schulen verbannt, sondern als bildhaft und primitiv ab- 
qualifiziert. Aufgrund ihrer ikonischen Elemente, behauptete man, könne es sich 
nicht um vollwertige natürliche Sprachen handeln, im besten Falle wurden sie als 
Art Pantomime angesehen, die untauglich sei, abstrakte Konzepte und komplexe 
Ideen auszudrücken (vgl. dazu etwa Taub 2001: 3). Ungeachtet der Ergebnisse der 
Gebärdensprachforschung seit den 1960er Jahren, rückte man im Bildungsbereich 
von der phonozentrischen Gleichsetzung von Sprache mit gesprochener Sprache 
nicht ab, was zur langfristigen Subordinierung visuell-manueller Zeichensysteme 
auch in Österreichs Schulen führte (vgl. dazu Dotter 1991). Die ÖGS ist heute in der 
Verfassung verankert und an österreichischen Schulen nicht mehr verboten, doch 
wirft die Tabuisierung immer noch ihre Schatten, zumal sie sich in der Erinnerung 
ehemaliger Schüler*innen und hörender Padagog*innen eingeprägt hat (vgl. Kraus- 
neker/Schalber 2007: 136ff.). Dies belegen auch die im Rahmen der vorliegenden Un- 
tersuchung geführten Interviews mit Dolmetscher*innen, die atrocity stories (siehe 
Kapitel 4.3.4.2 und 7.2.2.1) aus dem schulischen Alltag berichten. 

Doch wie konnten sich in dermaßen restriktiven Anstalten Gebärdensprachdol- 
metschen entwickeln und institutionalisieren? Der Taubstummenunterricht in Ös- 
terreich war der natürlichen wie der künstlichen Gebärdensprache gegenüber zu- 
nächst aufgeschlossen. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel ausgeführt wurde, 
wurde bei Gebetsstunden in der Schule tlw. gedolmetscht, und auch bei Veranstal- 
tungen mit geladenen Gästen fanden Dolmetschungen von Gebeten statt, auch, um 
zu zeigen, dass die Gebärdensprache, wenn schon nicht vollwertig, so doch prakti- 
kabel ist. Es ist anzunehmen, dass es sich dabei mitunter auch um Code-Blending, 
also das gleichzeitige Sprechen und Gebärden, gehandelt haben mag. Als weiteres 
Beispiel für Dolmetschungen in der Schule erwähnt Berger (2006: 90) Dolmetschun- 
gen bei damals üblichen Präsentationen erfolgreicher Schiiler*innen für ein inter- 
essiertes Publikum. 

Und da es, wie im nachfolgenden Kapitel ausgeführt wird, auch außerhalb der 
Anstaltsmauern immer wieder nötig war zu dolmetschen, wurden in formellen Si- 
tuationen wie vor Gericht oder bei Behörden Taubstummenlehrer herangezogen. 
Diese lebten gemeinsam mit den Zöglingen in den Anstalten und mussten sich, wie 
man annahm, nicht nur mit ihnen verständigen können, sondern auch ihre Hinter- 
gründe, Bedürfnisse und intellektuellen Möglichkeiten kennen, was sie außerdem 
zu idealen Sachverständigen machte (vgl. dazu Grbić 2020b). Als erster per Dekret 
ernannter beeideter Dolmetscher in Wien weist sich Jakob (oder auch Jacob) Bern- 
hard Fischbach in seiner Darstellung des k.k. Taubstummen-Institutes in Wien (1832) aus. 
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Fischbach wurde 1812 siebzehnjährig als Lehrgehilfe am k.k. Taubstummen-Institut 
angestellt, wo er im Rahmen eines vierjährigen Noviziates unter Joseph May zum 
Taubstummenlehrer ausgebildet wurde. Das Amt des zweiten Taubstummenlehrers 
wurde ihm 1816 übertragen (ibid.: 15). Fischbach scheint sich während seines Novi- 
ziates mit der Gebärdensprache ausreichend vertraut gemacht zu haben, sodass er 
neben dem Unterricht der ersten Klasse sowie Schönschreiben und Zeichnen für al- 
le Zöglinge »auch von Amtswegen der Dolmetscher und Wortführer der Taubstum- 
men vor Gerichte« (ibid.: 17) war, noch bevor er 1829 per Dekret beeidet wurde. 

Dass Fischbach seine translatorische Tätigkeit ausdrücklich ausweist und be- 
tont, diese bereits vor seiner Vereidigung regelmäßig ausgeführt zu haben, deutet 
daraufhin, dass die Kenntnis der Gebärdensprache und das Wissen um Lebensum- 
stände beschulter und ungebildeter Gehörloser von den ersten Taubstummenleh- 
rern als Kapital wahrgenommen wurde. Damit war auch eine Verantwortung ver- 
bunden, die über die Mauern der Anstalten hinausreichte. Dies ist auch einem Be- 
richt Franz Wenzel Gubas in der Prager Zeitschrift Hesperus aus dem Jahre 1816 zu 
entnehmen. Guba war zu der Zeit Lehrer am Taubstummeninstitut in Prag und spä- 
ter Kollege Fischbachs in Wien. Seinen Artikel über einen Dolmetscheinsatz in Prag 
schließt er mit einem Appell wie folgt: »Nothwendig ist eine Versorganstalt für Ge- 
hörlose und eben so nothwendig ist auch, wenigstens in der Hauptstadt eines jeden 
Landes ein gesetzlich bestellter Dolmetscher« (Guba 1816: 37). 

Taubstummenlehrer wurden, wie bereits erwähnt, aufgrund ihrer Kenntnis der 
Gebärdensprache und der Lebensumstände Gehörloser nicht nur als Dolmetscher 
herangezogen, sondern auch als Sachverständige, bzw. wenn nicht als klassische 
Sachverständige, so zumindest als Sachkundige, denn in manchen Schriften zur fo- 
rensischen Psychiatrie und Medizin wird die Problematik der Abgrenzung dieser 
beiden Rollen der Taubstummenlehrer bei Gericht kontrovers diskutiert (vgl. Maass 
1847; Liman 1869; Krafft-Ebing 1875; Hübner 1914).° Die Sachkunde der Taubstum- 
menlehrer wurde zum einen, meist gemeinsam mit einem Arzt, eingesetzt, um die 
Strafmündigkeit und Schuldfähigkeit der Angeklagten festzustellen, und zum an- 
deren, um Gehörlose von Simulanten zu differenzieren, da sich hörende Delinquen- 
ten immer wieder als »taubstumm« ausgaben, um einer Verurteilung zu entgehen. 

Friedrich von Krafft-Ebing (1875: 60) unterscheidet in Bezug auf Gerichtsver- 
fahren zwar zwischen »Taubstummen«x, die eine Schulbildung genossen haben und 


6 Zur Problematik der Abgrenzung der Aufgabenbereiche und Verantwortung vgl. Kadri¢é 
(2009: 49-55). Kadrić (2009: 52) erwähnt auch eine frühe juristische Abhandlung von Kallee 
(1911). Er unterscheidet zwischen »Verkehrsdolmetschern«, die nur außerhalb der Beweis- 
aufnahme tätig sind, »Beweisverkehrsdolmetschern«, die den Stoff innerhalb des Beweis- 
verfahrens dolmetschen und für alle gleichermaßen zur Verfügung stehen, sowie »Beweis- 
dolmetschern«, die sachverständige Hilfe leisten und damit Prozessstoff liefern. 
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jenen, denen dies nicht gewährt war - Erstere stellt er mit »Blödsinnigen«, Letz- 
tere mit »Schwachsinnigen« gleich (ibid.: 424) -, doch ist er der Ansicht, dass ei- 
ne »exploratio mentalis« in jedem Fall unerlässlich sei und dass »selbst im güns- 
tigsten Fall [...] die Taubstummheit als solche einen gewichtigen Milderungsgrund« 
(ibid.: 60) abgebe. Auch spricht er Gehörlosen, ungeachtet einer genossenen Aus- 
bildung, die Dispositionsfähigkeit ab, außer sie sind der Schriftsprache uneinge- 
schränkt mächtig (ibid.: 325). Die Hinzuziehung eines Taubstummenlehrers ist sei- 
ner Ansicht nach bei Gericht unbedingt erforderlich, doch ist sein Vertrauen in de- 
ren Kompetenz gering: »Jener kann übrigens selbstverständlich nur als Dolmetsch 
und nicht als Experte benutzt werden. Die Verwerthung der Zeichensprache ist eine 
unsichere, trügliche« (ibid.: 61). Krafft-Ebing führt zur Illustration seiner Ausfüh- 
rungen einige Beispiele von Gerichtsfällen aus der Literatur an (ibid.: 61f.). 

Der Linzer Arzt Carl Maass (1847) hingegen zieht die »Imputationsfähigkeit« 
gebildeter »Taubstummer« nicht grundsätzlich in Zweifel und beruft sich auf eine 
Reihe von Gelehrten, die von Taubstummenanstalten hervorgebracht wurden. 
Zwar hält er das humanitäre Ansinnen jener Psychiater hoch, die Taubstummheit 
als Strafmilderungsgrund einfordern, doch sei dies stets im Einzelfall zu ent- 
scheiden, und zwar mithilfe zweier sachverständiger Dolmetscher, die möglichst 
aus dem Kreise der Taubstummenlehrer zu rekrutieren seien, denn Dolmetscher 
sollten 


auf jener Bildungsstufe stehen [...], dass sie die Sprache des Arztes so wie seine 
Absicht richtig auffassen und auch im Stande sind die abstracten schwierigen und 
höheren Begriffe mittellstihrer Zeichen so zu verkörpern, dass der Angeklagte das 
Mitzutheilende auch verstehe. (Ibid.: 298f.). 


Die Sachkenntnis der Taubstummenlehrer wird auch vom Bonner Arzt Arthur 
Hermann Hübner (1914) ins Treffen geführt. Der Taubstummenlehrer solle den 
Psychiater darin unterstützen, die Gesamtpersönlichkeit des Täters zu beurteilen. 
Seine Aufgabe bestehe darin, 


objektiv festzustellen, in welchem Umfange der Kranke den genossenen Unter- 
reicht verarbeitet hat. Im übrigen ist er Vermittler zwischen Richter, ärztlichem 
Sachverständigen und dem Angeklagten. (Ibid.: 177) 


Durch Ermittlung der Ursache der Gehörlosigkeit, der Schul- und Ausbildung, des 
Vorlebens, der Berufsausübung, der sozialen Selbstständigkeit sowie der Äußerun- 
gen zur Straftat sei über die Schuldfähigkeit zu entscheiden. Dass bei fehlender Bei- 
ziehung von Dolmetscher*innen auch weit später unsachgemäß über die Schuldfä- 
higkeit entschieden wurde, belegt ein Bericht des Gehörlosenfunktionärs Heinrich 
Prochazka in der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung aus dem Jahr 1951. In diesem be- 
klagt sich Prochazka (1951: 2) darüber, dass ein junger Gehörloser, der seinen Bru- 
der angeschossen hatte, zu milde bestraft wurde. Dies beruhte einerseits auf dem 
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Fehlen eines Dolmetschers und andererseits auf dem Gutachten eines Sachverstän- 
digen, der den Gehörlosen als »schwachsinnig« bewertete, was nicht den Tatsachen 
entspreche, da der junge Mann, »der um Ausreden nie verlegen ist«, in der Gehör- 
losengemeinschaft bekannt sei. 

Wie bereits erläutert, wurde das Ende des 19. Jahrhunderts in Mailand beschlos- 
sene Gebärdenverbot an Schulen oft mithilfe drastischer Methoden durchgesetzt. 
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass trotzdem heimlich am Schulhof 
oder abends im Internat, von den Entscheidungstrager*innen mehr oder weniger 
geduldet, in Gebärdensprache kommuniziert wurde. Auf diese Weise entwickelten 
sich die konventionellen Gebärdensprachen weiter und wurden von älteren an jün- 
gere Zöglinge weitergegeben. Auch gab es stets einzelne hörende Lehrer*innen oder 
Erzieher*innen, die sich dem Verbot ohne viel Aufhebens widersetzten und die Ge- 
bärdensprache von ihren Schiiler*innen, von gehörlosen Angestellten oder ehemali- 
gen Zöglingen lernten. Sie wurden auch weiterhin extramural als Dolmetscher*in- 
nen für erwachsene Gehörlose bei Gericht und Behörden eingesetzt. Es ist jedoch 
anzunehmen, dass sie Dolmetschleistungen regelmäßig auch innerhalb der Schul- 
mauern erbrachten, das Dolmetschen in der Schule wurde im Vergleich zu jenem 
bei Gericht jedoch als notwendiges Übel betrachtet. 

Dass diese Praxis bis weit ins 20. Jahrhundert hineinreicht, wird von den inter- 
viewten Dolmetscher*innen bestätigt. Eine der befragten Personen berichtet, dass 
an der Schule, an der sie tätig war, das Dolmetschmandat im Wissen um seine Un- 
abdingbarkeit an der Direktion und ihrer Direktiven vorbei von Religionslehrer*in 
an Religionslehrer*in weitergegeben wurde. Sie erzählt auch von Johann Cermann, 
dem Katecheten an der Landestaubstummenanstalt in Wien-Döbling, der ab 1917 
die ersten Gehörlosengottesdienste in Gebärdensprache bzw. LBG feierte und diese 
Praxis an seinen Nachfolger weitergab, der wiederum seine Nachfolgerin einführ- 
te und instruierte (vgl. Kolaska 1970). Dies sei trotz der negativen Einstellung zur 
Gebärdensprache an der Schule möglich gewesen, weil es »im seelsorgerischen Be- 
reich [...] lockerer« war. Dass es sich bei der »natürlichen« Gebärdensprache der Ge- 
hörlosen um eine konventionelle Sprache handelt, wurde allerdings bis spät ins 20. 
Jahrhundert nicht wahrgenommen. 

Da das Gebärdenverbot je nach Situation ein Translationsverbot oder Translati- 
on im Verborgenen nach sich ziehen musste, handelte es sich bei den Dolmetschun- 
gen innerhalb der Schule um eine ungewöhnliche Mischform habitualisierter und 
heteronom organisierter Translationstätigkeit unter erschwerten Bedingungen. 
Denn gedolmetscht wurde durch einzelne gebärdensprachkompetente Angestellte 
auch in den Schulen weiterhin, wenn auch ohne expliziten Auftrag, allerdings in 
der Annahme, dass dies, so erforderlich, ohnehin erfolge, durch stille Übereinkunft 
und ohne der Tätigkeit einen Namen zu geben, wie einige der Befragten berich- 
ten. Dies geschah, wenn gehörlose Eltern gehörloser Kinder zu einem Gespräch 
erschienen, um sich nach dem schulischen Fortschritt ihrer Kinder zu erkundigen, 


6. Habitualisierte und organisierte Translation: Ein Streifzug durch die Geschichte 


möglichst unauffällig, »im Kammerl«, wie eine Person von ihren Erfahrungen an 
einer Schule Anfang der 1980er Jahre erzahlt. So entstand die paradoxe Situa- 
tion einer geheim zu haltenden notwendigen und alltaglichen Praxis, die keine 
Bezeichnung hatte und tunlichst zu ignorieren war, denn den Angestellten war 
es — wie aus einer Schule berichtet wird - untersagt, »auch nur hinzuschauen«, 
wenn im Schulgebäude oder am -gelände gebärdet wurde. Gleichzeitig übten die 
wenigen gebärdensprachkompetenten Lehrer*innen und Erzieher*innen extra- 
mural die Funktion der »offiziellen« Dolmetscher*innen und Sachverständigen 
bei Gericht aus. Erst mit der Zeit und abhängig von der Einstellung der jeweiligen 
Direktor*innen zur ÖGS wurde es Usus, zunächst internes Personal im Rahmen 
ihrer Anstellung offiziell für Dolmetschdienste heranzuziehen und noch später, 
Dolmetscher*innen von außerhalb gegen Bezahlung zu rekrutieren (siehe dazu die 
Ausführungen in Kapitel 7.1 und 7.3). 


6.3.1.3 Translation im Dienste des Staates 

Eine zentrale Rolle bei der Institutionalisierung des Gebärdensprachdolmetschens 
spielte das Justizwesen. Dieses war laut Ann Leahy (2022) in den USA und im Verein- 
ten Königreich, ähnlich wie in Österreich, Hauptimpulsgeber für eine schrittweise 
Institutionalisierung der Tätigkeit. Gehörlose konnten im 19. Jahrhundert, wie be- 
reits ausgeführt wurde, so sie nicht als »blödsinnig« oder »schwachsinnig« klassifi- 
ziert wurden, heiraten und erben und mussten, wenn ihnen Strafmündigkeit attes- 
tiert wurde, auch für ihre Straftaten zur Rechenschaft gezogen werden (vgl. Helfert 
1830: 266). 

Eine erste Untersuchung zur Geschichte des Gerichtsdolmetschens für Gehör- 
lose führten Christopher Stone und Bencie Woll (2008) durch. In den digitalisierten 
Akten des Zentralen Strafgerichtshofs Old Bailey in London fanden sie 31 Gerichtsfal- 
le zwischen 1725 und 1832, in die Taubstumme als Angeklagte oder Zeug*innen invol- 
viert waren. Was die Kommunikationsform in diesen Prozessen anbelangt, so wird 
von den Autor*innen angenommen, dass es sich um Hausgebärden handelte, zumal 
die erste Erwähnung von als Dolmetscher eingesetzten Gehörlosenlehrern des 1792 
gegründeten London Asylum for the Deaf and Dumb mit 1808 datiert. In 11 dieser 31 Fal- 
le am Old Bailey wurden Dolmetscher*innen erwähnt. Diese Personen rekrutierten 
sich aus Familienmitgliedern, Bekannten, Arbeitskolleg*innen, Arbeitgeber*innen 
und Gehörlosenlehrern. Von den 11 Dolmetscher*innen waren sechs vereidigt wor- 
den, in den restlichen 20 Fallen wurde mithilfe von »motions« und/oder Schriftspra- 
che kommuniziert. Ab 1825 wird nur mehr durch »signs« kommuniziert, genauere 
Informationen fehlen in den Dokumenten. Leahy (2022) setzt die Geschichte im an- 
gloamerikanischen Raum bereits früher an und belegt dies auch durch Quellen. Als 
wichtigsten, weil Präzedenzfall, diskutiert sie das Protokoll eines Diebstahlsfalls aus 
dem Jahr 1786, bei dem eine junge Frau diffizile Sachverhalte für ihren Bruders dol- 
metschte (ibid., Leahy 2016). 
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In Osterreich ist die Geschichte des Gerichtsdolmetschens in der Habsbur- 
germonarchie durch Ernst Bernardini (1996) und vor allem durch Michaela Wolfs 
(2012a) umfassende Monografie zur mehrsprachigen Kommunikation in der Habs- 
burgermonarchie hinlänglich erforscht, was nicht zuletzt damit zusammenhängt, 
dass Translation bei Gericht aufgrund seiner Bedeutung in der pluriethnischen 
Monarchie gut dokumentiert ist. Bernardini erwähnt Gehörlose nicht, Wolfs Mo- 
nografie beinhaltet auch ein Kapitel zur Translation bei Gericht und weist, wie 
noch ausgeführt wird, auch Taubstummendolmetscher aus (Wolf 2012a: 132-140). 
Quellenstudien zu Gerichtsfällen mit Dolmetscherbeteiligung, in die Gehörlose 
involviert waren, sind noch ausständig. 

Laut Bernardini und Wolf finden beeidete Dolmetscher für die Kommunika- 
tion mit der Gerichtssprache Unkundigen bereits im Strafgesetz (StG) von 1803, 
eigentlich »Strafgesetz über Verbrechen und schwere Polizei-Übertretungen«, Er- 
wähnung. Da in beiden Publikationen ein Zitat fehlt, sei an dieser Stelle $ 356 StG 
1803 zur Gänze angeführt: 


Wenn der Beschuldigte nur eine solche Sprache redet, welche der die Untersu- 
chung führende Beamte nicht besitzet; so muß dem Verhöre ein Dolmetscher, 
derdesLesens und Schreibens in dieser Sprache wohl kundig ist, beygezogen, und 
wenigstens ein dieser Sprache kundiger Beysitzer gewählet werden. Der Dolmet- 
scher muss vorläufig einen Eid ablegen, daß er die Fragen aus dem Munde des 
Beamten, und die Antworten aus dem Munde des Befragten ohne Aenderung ge- 
nau und getreu übersetzen, nichts weglassen oder hinzufügen, sondern alles so zu 
Papier bringen werde, wie er es vernommen hat. Ist ein solcher Dolmetscher, und 
wenigstens ein der Sprache des Untersuchten kundiger Beysitzer in dem Bezir- 
ke des Criminal-Gerichtes nicht zu finden; so muß dem Obergerichte die Anzeige 
gemacht werden, damit dasselbe dem Criminal-Gerichte einen solchen Dolmet- 
scher und Beysitzer zuweise, oder die Verfügung treffe, daß der Beschuldigte an 
ein Criminal-Gericht, wo der Sprache kundige Beamte vorhanden sind, abgeliefert 
werde. (Waser 1839: 312f.) 


Das Gesetz sieht also nicht nur die zwingende Beiziehung von Dolmetschern und 
die Ad-hoc-Vereidigung vor, sondern setzt auch eine Translationsnorm in Bezug auf 
das Verhältnis zwischen Ausgangs- und Zieltext. In $ 531 wird Dolmetschern, sofern 
sie nicht ohnedies im Dienste des Gerichtes oder im öffentlichen Dienst stehen, eine 
Gebühr von höchstens einem Gulden pro Tag zuerkannt. 

Auch »Taubstumme« werden im StG 1803 im nachfolgenden $ 357 erwähnt, al- 
lerdings ohne Verweis auf ggf. benötigte Dolmetschdienste: 


Wenn der Beschuldigte stumm ist, aber schreiben kann, ist jede Frage mündlich 
oder schriftlich an ihn zu stellen und darauf von demselben die schriftliche Beant- 
wortung zu fordern. Einem Tauben, der aber lesen und reden kann, ist die Frage 
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schriftlich vorzulegen, damit er sie selbst lese, und die Beantwortung darauf gebe. 
Sollte der Stumme nicht schreiben, der Taube nicht lesen können, oder der Be- 
schuldigte zugleich taub und stumm seyn; so wäre der Vorfall dem Obergerichte 
anzuzeigen, und die weitere Anordnung zu erwarten. (Waser 1839: 313) 


Dies erstaunt insofern, als das Wiener Taubstummeninstitut bereits 1779 gegründet 
wurde, es daher neben Familienmitgliedern und Personen aus dem näheren Umfeld 
der Gehörlosen bereits Taubstummenlehrer gab, die von Berufswegen mit Gehörlo- 
sen kommunizieren mussten. Erst in der Strafproceß-Ordnung von 1850 werden 
anschließend an $ 169, der das Dolmetschen bei Gericht regelt, Personen angeführt, 
die aufgrund ihrer Kenntnis der »Zeichensprache« als Dolmetscher*innen beeidet 
werden können: 


§. 170. Ist ein Zeuge taub, so werden ihm die Fragen schriftlich vorgelegt, und ist 
er stumm, so wird er aufgefordert, schriftlich zu antworten. Wenn die eine oder 
die andere Art der Vernehmung nicht möglich ist, so muß die Vernehmung des 
Zeugen unter Zuziehung einer oder mehrerer Personen geschehen, welche der 
Zeichensprache desselben kundig sind, oder sonst die Geschicklichkeit besitzen, 
sich mit Taubstummen zu verständigen, und welche vorher als Dolmetscher zu 
beeidigen sind. (RGBI. 25/1850) 


Die Möglichkeit der Eheschließung mittels »Zeichen« wurde »Tauben« zuvor bereits 
in $ 24 des Ehepatentes vom 16. Jänner 1783, das die Ehe unter staatliche Jurisdikti- 
on stellte und als bürgerlichen Vertrag regelte (Kaiserliches Patent 1783), und im Jo- 
sephinischen Gesetzbuch bzw. Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuch 1786 (Drittes 
Hauptstück $ 29) eingeräumt. Der Einsatz von Dolmetscher*innen wird in diesen 
Rechtstexten allerdings nicht erwähnt. 

Über die Qualifikation der Dolmetscher für die »Zeichensprache« ist nichts 
bekannt. Dies ist jedoch nicht weiter verwunderlich, als auch hinsichtlich der 
Qualifikation von Lautsprachendolmetschern - abgesehen von deren Beeidigung 
— zunächst keine formalen Richtlinien existierten. Das Gericht hatte sich laut 
Justiz-Hofdekret vom 22. Dezember 1835 lediglich über die Kenntnisse und das 
»sittliche Wohlverhalten« der Dolmetscher zu überzeugen. Erst im Dezember 1849 
wurde die »Prüfung aus den lebenden Sprachen« als »glaubwürdiges Zeugniß« 
über »Art und Grad der Befähigung des Geprüften« per Verordnung eingeführt 
(RGBI 15/1850). Diese Praxis bestand als »Prüfung aus lebenden Sprachen« lange 
und findet sich noch als $ 28 des (bis 1997 wirksamen) Allgemeinen Hochschulstu- 
diengesetzes (BGBl. 177/1966), was insofern aufschlussreich ist, als in den Anfängen 
des Professionalisierungsprojektes der OGS-Dolmetscher*innen vom Leiter des 
damaligen Instituts fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung, Erich Pruné, die 
Idee ins Treffen geführt wurde, als Übergangslösung diese Prüfung auch fiir OGS 
einzuführen, wie einem Protokoll aus dem Jahr 1990 zu entnehmen ist: 
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Da die Dolmetscher keine abgeschlossene Ausbildung vorzuweisen haben, wes- 
halb sie auch immer wieder angegriffen werden, wurde die Möglichkeit der 
Ausweitung der Universitätssprachprüfung auf die Gebärdensprache erörtert. 
Die Universitätssprachprüfung ist aber keine Dolmetscherprüfung, sie ist le- 
diglich ein Nachweis über die aktive Kenntnis einer fremden Sprache. Sie kann 
von jedem Universitatsinstitut abgenommen werden, an dem die betreffende 
Sprache unterrichtet wird [...]. Sollte man sich nach Abklären aller Für und Wider 
interimsmäßig für so eine Art der Bescheinigung entscheiden, müßte bedacht 
werden, daß die Prüfungskommission aus Gehörlosen und Hörenden zusam- 
mengesetzt sein muß. Interimsmäßig deshalb, weil das Institut für Übersetzer- 
und Dolmetscherausbildung zur Zeit noch nicht in der Lage ist, Dolmetscher 
auszubilden (wenn man dieselben Maßstäbe ansetzt wie bei der Ausbildung von 
Lautsprachendolmetschern). (U-Dok 8: 1990) 


Von einer Interimslösung, wie sie diese Prüfung aus Zeiten der Habsburgermonar- 
chie ermöglicht hätte, wurde schließlich abgesehen. 

Einen Markstein stellt für Bernardini (1996: 20) das Justiz-Hofdekret vom 22. 
Dezember 1835 insofern dar, als darin erstmals eine gesetzliche Grundlage über die 
Bestellung von »beständig eidlich verpflichteten« Dolmetschern und die Vorgangs- 
weise bei beglaubigten Übersetzungen geschaffen wurde. Die Dolmetscher sollten 
aus einem vertrauenswürdigen Personenkreis, vorzugsweise Rechtsanwälte, Nota- 
re und Hofagenten, rekrutiert werden. Im Falle der »Dolmetscher für Taubstumme« 
waren dies jedoch, wie im vorigen Kapitel ausgeführt, vornehmlich Taubstummen- 
lehrer. 

Wolf (20122) widmet ein Kapitel ihrer Monografie einer quantitativen Analyse 
der in Wien tätigen gerichtlich beeideten Dolmetscher. Dolmetscherinnen scheinen 
in ihrem Korpus, Lehmanns Allgemeiner Wohnungs-Anzeiger von 1864 bis 1918, nicht 
auf.” Insgesamt werden in diesem Zeitraum 7.031 Mal Dolmetscher für insgesamt 
29 Sprachen genannt, davon fallen 62 Nennungen auf Dolmetscher »für Taubstum- 
me«. Hinzuzufügen ist, dass Mehrfachnennungen über die Jahre hinweg inkludiert 
wurden. Quantitativ steht Ungarisch mit 18,48 Prozent an erster Stelle, die Dolmet- 
scher für Taubstumme rangieren im Gesamtbild an 21. Stelle, berücksichtigt man 
nur die Sprachen der Habsburgermonarchie, so stehen sie an 13. (und letzter) Stel- 
le. Bzgl. der Dolmetscher für Taubstumme wurde Lehmann für die vorliegende Ar- 
beit nochmals für die Zeit von 1864 bis 1920 konsultiert. Wie vermutet, arbeiteten 
sämtliche in Lehmann angeführten Taubstummendolmetscher als Lehrer am k.k. 
Taubstummen-Institut, es waren dies Franz Regenhart (1864-1871), Franz Schotek 


7 Lehmann erscheint seit 1859, allerdings nicht lückenlos. Laut Wolf (2012a: 132) wird 1861 zum 
ersten Mal eine Liste der Dolmetscher, allerdings ohne Hinweis auf Beeidigung, abgedruckt. 
Ab 1870 erscheint Lehmann bis auf den Jahrgang 1921/22 jährlich. 1942 wird das Erscheinen 
eingestellt (wienbibliothek digital 2014). 
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(1872-1888), Jaroslav Branda (1889-1900) und Karl Kaubek (1893-1920). Lediglich 
zwischen 1893 und 1900 werden zwei Dolmetscher angeführt, was sich nicht mit den 
Angaben der Staatshandbücher deckt (siehe Tabelle 1).° 

Wie bereits im vorigen Kapitel dargelegt wurde, war der Taubstummenlehrer 
Jakob Bernhard Fischbach, wie er selbst schreibt, der erste per Dekret beeidete Dol- 
metscher in Wien: 


Da Fischbach seit 1816 das Geschäft eines Dolmetschers der Taubstummen bei 
den hiesigen Gerichts- (und politischen) Stellen ununterbrochen und zwar unent- 
geltlich versah, so fand sich das hohe Appelationsgericht mit Dekrete vom 15. De- 
zember 1829 veranlasst, denselben zum beeideten gerichtlichen Dolmetscher der 
Taubstummen (dem ersten bisher hier bestehenden Amte dieser Art) zu ernen- 
nen. (Fischbach 1832: 16) 


Die Beeidigung Fischbachs erfolgte also bereits sechs Jahre vor Veröffentlichung des 
Justizhofdekrets vom 22. Dezember 1835, das erstmals eine gesetzliche Grundla- 
ge hinsichtlich der Bestellung von »beständig eidlich verpflichteten« Dolmetschern 
schuf. Fischbachs Beeidigung scheint auch im Hof- und Staatsschematismus des öster- 
reichischen Kaiserthums ab 1830 auf, und zwar im Eintrag zum »K.K. Taubstummen- 
Institut in Wien«, das in der Abteilung »Kranken- Armen- Versorgungs- und ande- 
re Humanitäts-Anstalten« geführt wird und in dem sämtliche am Institut tätigen 
Personen namentlich genannt werden. Dies sind im Jahr 1830 der Direktor Michael 
Venus, der Katechet Hermann Czech sowie die Lehrer Franz Wenzel Guba und Ja- 
kob Fischbach. Während Fischbach bis 1929 nur als Lehrer geführt wird, erscheint ab 
1830 der Zusatz »zugleich beeideter gerichtl. Dolmetscher der Taubstummen«. Ab 
1831 wird auch der erste Lehrer und Rechnungsführer, Franz Wenzel Guba, als »zu- 
gleich Rechnungsführer, u. beeideter Dolmetsch der Taubstummen« gelistet. Fisch- 
bach blieb bis 1852 Lehrer am Institut und verstarb 1856 (Schott 1995: 277). Guba ar- 
beitete zunächst von 1800 bis 1820 am Prager Taubstummeninstitut, anschließend 
war er bis 1835 als Taubstummenlehrer in Wien tätig. Laut Fischbach war Guba be- 
reits 1817 »beeideter Dolmetsch der Taubstummen« (Fischbach 1832: 15) in Prag ge- 
worden. Interessanterweise taucht Gubas Name in den Hof- und Staatsschematis- 
men von 1816 bis 1820 zwar als Lehrer der Prager Anstalt, nicht jedoch als beeideter 


8 Abgesehen von Lehmanns allgemeinem Wohnungs-Anzeiger und dem Niederösterreichischen 
Amtskalender führten andere Amtskalender der Monarchie keine vergleichbaren Listen be- 
eideter Gerichtsdolmetscher (Wolf 2012a: 139). Das Grazer Adreßbuch, das von 1862 mit Un- 
terbrechungen bis 1973 erschien, führt seit 1883 ebenso eine Rubrik der Gerichtsdolmetscher 
(Aigner 1973), wobei im Unterschied zu Wien die meisten Personen nicht Rechtsanwälte, son- 
dern Gymnasiallehrer, Studenten der Rechtswissenschaft, Bibliothekare und Beamte waren 
(Wolf 2012a: 139). Wolf vermerkt zudem, dass ab 1891 auch ein Dolmetscher für »Geberden- 
sprache der Taubstummen« angeführt ist. 
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Dolmetscher auf. Zu erwähnen ist ebenso, dass in dieser Zeitspanne auch kein an- 
derer Prager Lehrer als Dolmetscher ausgewiesen wird. 

Um eine Vorstellung über Anzahl und Wechsel der Dolmetscher*innen für 
Gehörlose zu erhalten, wurden die Namen für Wien anhand der österreichischen 
Staatshandbücher exemplarisch erhoben.” Da das Erscheinen der Staatshandbü- 
cher Lücken aufweist, wurde versucht, fehlende Informationen durch die Konsultie- 
rung von Lehmanns Allgemeinem Wohnungs-Anzeiger'° sowie in Einzelfällen mithilfe 
der Verordnungsblätter des Justizministeriums zu ergänzen (Tabelle 1). Bezüglich 
der Listung der Dolmetscher*innen »für Taubstumme« ist weiters hinzuzufügen, 
dass diese im Amtskalender ab 1922 nicht mehr unter den Gehörlosenschulen, 
sondern unter der Rubrik der Gerichtsdolmetscher geführt werden. 


Tab. 1 Gerichtlich beeidete Gebardensprachdolmetscher*innen in Wien 


Zeit Di D2 D3 D4 Ds 
1830 Fischbach, 
Jakob 
1831-1835 Fischbach, Guba, 
Jakob Wenzel 
1836 Fischbach, Handschuh, 
Jakob Anton 
1837-1852 Fischbach, 
Jakob 
1853-1868 Regenhart, 
Franz 
1869-1871 Regenhart, Schotek, 
Franz" Franz 


9 Hof- und Staats-Schematismus des österreichischen Kaiserthums (1830-1843), Hof- und 
Staatshandbuch des österreichischen Kaiserthumes (1844-1873), Hof- und Staatshand- 
buch der Österreichisch-Ungarischen Monarchie (1874-1918), Österreichischer Amts-Kalen- 
der (1922-1998). 

10 Lehmann wurde für die Jahre 1864-1942 konsultiert. 

11 Zwischen 1869 und 1873 erschien kein Staatshandbuch. Allerdings konnte durch das Aus- 
scheiden Regenharts aus dem Schuldienst 1871 (Schott 1995: 277) und die Beeidigung Scho- 
teks 1871 (N.N. 1871: 4) die Situation rekonstruiert werden. 
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1872-1888 Schotek, 
Franz’? 
1889 Branda, 
Jaroslav 
1890-1900 Branda, Kaubek, 
Jaroslav Kar! 
1901 Kaubek, 
Kar 
1902-1903 Silberbauer, Kaubek, 
Johann Kar! 
1904-1907 Kaubek, 
Kar 
1908-1917 Gabriel, Kaubek, 
Adolf Kar 
1918-1920 Gabriel, Kaubek, 
Adolf’ Kar! 
1921-1923 Gabriel, 
Adolf 
1924-1933'4 Allina, Otto Chuda, Heider, 
Helene Berta 
1934-1938 Allina, Otto Bergold, Mire, 
Helene Franziska" 


1939-1947" Allina, Otto Bergold, 


Helene 
1948-1951 27 Bergold, Dienst, 
Helene Dorothea’? 


12 
13 


15 
16 


1888 wird Schotek nur in Lehmann angeführt. 

Von 1918 bis 1921 erschien kein Staatshandbuch. Kaubek wird für 1918-1920 in Lehmann ge- 
führt, Gabriel scheint dort erst1921 auf. Es istjedoch anzunehmen, dass Gabriel durchgehend 
bis 1923 tätig war. 

Von 1925 bis 1927 weder Nennung im Staatshandbuch noch in Lehmann. Es wird angenom- 
men, dass die Personen durchgängig tätig waren, da sie ab 1928 wieder aufscheinen. 

Bei Mire wird Fürsorgerin als zusätzlicher Beruf angeführt. 

Zwischen 1938 und 1948 erschien der Amtskalender nicht, in Lehmann werden von 1939 bis 
1942 keine Gebärdensprachdolmetscher*innen angeführt. Danach wurde Lehmann einge- 
stellt. Die Angaben stammen aus Artikeln in der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung. 

Keine Daten im Amtskalender vorhanden, auch der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung ist 
nicht zu entnehmen, wann der Wechsel zwischen Otto Allina und seinem Neffen Max statt- 
fand. Otto Allina wird 1948 zuletzt in einem Artikel namentlich genannt, Max erstmals 1953. 
Laut eines Artikels in der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung wurde sie 1948 vereidigt (N.N. 
1948). 
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1952-1956 Allina, Max Bergold, Dienst, 
Helene Dorothea 
1957-1961 Allina, Max Bergold, Dienst, Schrems, 
Helene Dorothea Rosa 
1962 Allina, Max Bergold, Dienst, Schrems, Kubin, 
Helene Dorothea Rosa Leonore 
1963-1964 Allina, Max Dienst, Kubin, 
Dorothea Leonore 
1965-1976 Allina, Max Brunner, Dienst, Schrems, Kubin, 
Ingried Dorothea Rosa Leonore 
1977-1979 Allina, Max Dienst, Schrems, Kubin, 
Dorothea Rosa Leonore 
1980 Allina, Max Dienst, Kubin, 
Dorothea Leonore 
1981 Mayer, Erna Dienst, Kubin, 
Dorothea Leonore 
1982'9 Kartas, Mayer, Erna Dienst, Hartig, Kubin, 
Heinrich Dorothea Anton Leonore 


Wie bereits dargelegt, lasst sich aus heutiger Perspektive nur wenig Konkre- 
tes über die Qualität der Dolmetschleistungen bzw. die Kompetenzen der in der 
Habsburgermonarchie tatigen Dolmetscher sagen. Im Falle der Dolmetscher ftir 
Gehorlose kommen aus mehreren Gründen zusätzliche Schwierigkeiten hinzu. Ers- 
tens handelt es sich bei der Österreichischen Gebärdensprache des 19. Jahrhunderts 
um eine nicht standardisierte, in Entwicklung befindliche Sprache, zweitens wa- 
ren künstliche Gebärdensysteme seit der Einführung methodischer Zeichen durch 
de ’Epee (1776) in pädagogischen Kontexten auch in den Anstalten der Habsburger- 
monarchie weit verbreitet und drittens war einem Großteil der Gehörlosen, die iso- 
liert auf dem Land oder auch in der Stadt in ärmlichen Verhältnissen aufwuchsen, 
der Zugang zur Schulbildung verwehrt, was sich auch auf ihre Kommunikations- 
form auswirkte, die meist aus Hausgebärden bestand (siehe Kapitel 6.2). Insofern 
verwundert es nicht, dass sich die Kommunikation der Dolmetscher mit den Gehör- 
losen bei Gericht problematisch gestalten konnte. So berichtet Franz Wenzel Guba 
(1816) über eine schwierige, drei Tage dauernde Dolmetschung für einen deutschen 
taubstummen Landläufer, bei der er einfache schriftsprachliche Äußerungen und 
pantominische Gebärden kombinierte. Neben Berichten über Gerichtsfälle in der 


19 Die Daten wurden bis einschließlich 1998 ausgewertet, werden hier allerdings nur bis 1982 
angeführt, da ab 1982/83 Dolmetscher*innen angeführt werden, die befragt wurden. 
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Österreichischen Gerichts-Zeitung, bei denen die Kommunikation reibungslos funktio- 
nierte, wie etwa Fischbachs Dolmetschung für einen des Diebstahls angeklagten Ge- 
hörlosen, der das Taubstummeninstitut in Waitzen besucht hatte (N.N. 1851), fin- 
den sich auch Berichte darüber, dass trotz des Dolmetschereinsatzes keine zufrie- 
denstellende Kommunikation zustande kam. So wurde ein Gehörloser, der sich mit 
Wenzel Frost, dem Direktor der Prager Taubstummenanstalt, nicht verständigen 
konnte, da er »von der niedrigsten geistigen Bildungsstufe« war und die »natürli- 
che Zeichensprache [...] kaum einen Eindruck auf ihn machte« (N.N. 1862: 172) als 
unzurechnungsfähig und damit schuldlos erklärt, nachdem Frost ihm den Verstand 
eines vierjährigen Kindes attestiert hatte. 

Die trotz der Heranziehung von Taubstummenlehrern als Dolmetscher manch- 
mal problematische Kommunikation mit Gehörlosen vor Gericht ist kein österrei- 
chisches Spezifikum. So findet sich in Friedrich Kapplers Handbuch der Literatur des 
Criminalrechts und dessen philosophischer und medizinischer Hülfswissenschaften (1838) 
ein Abschnitt über »Verbrechen Taubstummer«, in dem einige Gerichtsfälle in aller 
Kürze geschildert werden, wobei auch darauf hingewiesen wird, ob die Kommuni- 
kation funktioniert hat. Ein ausführlicher Bericht über eine Gerichtsverhandlung 
in Paris findet sich in den Annalen der deutschen und ausländischen Kriminal-Rechts- 
pflege (N.N. 1828). Der Bericht ist insofern aufschlussreich, als der Schuldirektor 
Paulmier für zwei Gehörlose dolmetschte, für den des Diebstahls beschuldigten 
isoliert aufgewachsenen, ungebildeten und arbeitslosen Gehörlosen Filleron und 
den gehörlosen Zeugen Letertre, der die Schule besucht hatte und als Händler tätig 
war. Während die Dolmetschung von Letertres Aussagen problemlos vonstatten 
geht, hat Paulmier Schwierigkeiten Filleron zu verstehen und ihm Aussagen ver- 
ständlich zu machen, was der Verfasser auf die Tatsache zurückführt, dass Filleron 
keine Schule besucht hat. Die Kommunikation zwischen den beiden Gehörlosen 
funktionierte allerdings klaglos. 

Erwähnenswert ist auch, dass neben Taubstummenlehrern auch Gehörlose 
selbst als Dolmetscher beigezogen wurden. Dazu sei ein Pariser Fall aus dem Jahre 
1812 angeführt, bei dem Abbe Sicard, der Nachfolger Abbé de l’Epées, als Dolmet- 
scher und sein gehörloser Hilfslehrer Jean Massieu als Relaisdolmetscher eingesetzt 
waren: 


Der Abbe Sicard und Herr Massieu waren aufgefordert worden, dem taubstum- 
men Mädchen bey dem Gerichtshofe zu Dollmetschern zu dienen. Hr. Sicard emp- 
fing die Fragen des Präsidenten des Assisenhofes, übersetzte sie Massieu in der 
reiner [sic] Sprache der Taubstummen, und Massieu übersetzte sie der Angeklag- 
ten in der barbarischen Sprache, die diese redete, so wie alle Taubstummen, die 
ihre Sprache nicht in der Akademie der Vorstadt St. Jaques gelernt haben. 

Die junge Taubstumme antwortete alsdann Massieu in ihrem pantomimischen 
Jargon; Massieu antwortete in entsprechenden Gebehrden an Hrn. Sicard, und der 
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Hr. Abbé sprach dann Französisch an den Gerichtshof. Der Ausdruck und das Feuer, 
womit die Angeklagte und ihre unmittelbarer Dollmetscher ihre Sprache beleb- 
ten, gaben ihrem Dialog bisweilen ein sehr lebhaftes Interesse, und obgleich man 
nicht verstand, was sie sagten, so bewunderte man doch sehr ihre Beredsamkeit, 
so wie man die Beredsamkeit gewisser Advokaten bewundert, die man nicht bes- 
ser versteht, obgleich sie bey weitem nicht stumm sind. (N.N. 1813: 44) 


Berichte über Gerichtsverhandlungen, bei denen Gehörlose als Angeklagte und/oder 
Zeug”innen zu vernehmen waren, finden sich auch in der Presse der Habsburger- 
monarchie. Eine Suche in ANNO, dem virtuellen Zeitungslesesaal der Österrei- 
chischen Nationalbibliothek,?° erbrachte in einem Zeitraum von 25 Jahren (1870 
bis 1895) 64 Treffer in 18 Zeitungen, in denen das Dolmetschen für Gehörlose bei 
Gericht Erwähnung fand.” Meist wurde die Anwesenheit eines Dolmetschers ledig- 
lich erwähnt, nur in seltenen Fällen wird das Dolmetschen kurz beschrieben, etwa 
um zu betonen, dass es interessant war, einwandfrei funktionierte oder im Falle, 
dass vertagt oder auf schriftliche Kommunikation ausgewichen werden musste, 
weil sich der Dolmetscher auf Urlaub befand oder aus nicht näher ausgeführten 
Gründen nicht bestellt wurde. Die Kommunikation funktionierte meist klaglos, 
was manchmal damit begründet wird, dass der oder die jeweilige Gehörlose die 
örtliche Schule besucht hatte und die dort gelehrte »Zeichensprache« zu verwenden 
wusste, während sich nicht gebildete Gehörlose nur durch »mimische Zeichen« ver- 
ständigen konnten. Die Dolmetscher, fast immer Taubstummenlehrer, werden fast 
durchwegs namentlich genannt. Lediglich in drei Fällen wurden Verwandte heran- 
gezogen, was jedoch nicht weiter kommentiert wird. In einer Gerichtsverhandlung 
fungiert ein angesehener gehörloser Fabrikant als Dolmetscher, in einem weiteren 
Artikel wird auf seine Anwesenheit hingewiesen und hinzugefügt, dass er aufgrund 
seiner Deutschkompetenz ebenso als Dolmetscher hätte herangezogen werden 
können. Einige Berichte handeln von der Entlarvung von »Simulanten«, hörenden 
Delinquenten, die sich, um einer Strafe zu entgehen, als »Taubstumme« ausgaben. 
Ein Artikel ist insofern aufschlussreich, als er davon berichtet, dass sich der Ver- 
teidiger des Beklagten »entschiedenst« dagegen wehrte, dass die »verdolmetschten 
Angaben« des Buchhalters des Geschädigten, der als Dolmetscher fungierte, »als 
beweismachend angegeben werden.« Dem wurde vonseiten des Gerichtes jedoch 
aufgrund der »vertrauenserweckenden Geistesgeschäfte« des Dolmetschers nicht 
stattgegeben (N.N. 1872). 


20 Die Daten in ANNO werden laufend ergänzt, die Recherche fand Anfang 2015 statt. 

21 Das Vaterland, Deutsches Volksblatt, Die Presse, Fremden-Blatt, Grazer Tagblatt, Grazer Volksblatt, 
Illustriertes Wiener Extrablatt, (Linzer) Tages-Post, Linzer Volksblatt, Morgen-Post, Neue Freie Pres- 
se, Neues Wiener Journal, Neuigkeits Welt-Blatt, Pester Lloyd, Prager Tagblatt, Salzburger Volks- 
blatt, Teplitz-Schönauer Anzeiger, Wiener Zeitung. 
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Einige aufschlussreiche Satze zur Dolmetschtatigkeit von Taubstummenleh- 
rern bei Gericht finden sich in Emil Reuscherts Die Gebärdensprache der Taubstummen 
(1909). In einem Kapitel lasst Reuschert den Taubstummenlehrer und in Berlin 
beeideten Dolmetscher Schiller zu Wort kommen, der es fiir unerlasslich halt, dass 
Taubstummenlehrer die Gebardensprache beherrschen, »da ja jeder als Dolmet- 
scher hinzugezogen werden kann« (ibid.: 129). So keine Verständigung zustande 
kommt, habe der Taubstummenlehrer eine Bescheinigung auszustellen, »daß 
der betreffende Taubstumme weder vernehmungsfähig noch imstande ist, seine 
Rechtsangelegenheiten [...] selbst zu besorgen« (ibid.). Auch müssten Lehrer ihren 
Zöglingen die Rechtssprache näherbringen und sie mit diversen Formularen ver- 
traut machen. Abschließend stellt Schiller einige juristische Gebärden wie »Richter« 
oder »Voruntersuchung« und Phrasen wie »ich bekenne mich nicht schuldig« vor. 

Die Ausführungen zeigen, dass im Rahmen der organisierten Translation an 
den Gerichtshöfen Europas zunächst Taubstummenlehrer als Dolmetscher und 
Sachverständige eingesetzt wurden. Wie im nachfolgenden Kapitel dargestellt 
wird, werden ab dem 20. Jahrhundert vermehrt Dolmetscher*innen aus der Sphäre 
der Gehörlosenvereine gerichtlich beeidet. Dies waren vor allem Kinder gehörloser 
Eltern, die bereits auf eine habitualisierte Translationstätigkeit im privaten Umfeld 
verweisen konnten, oder Fürsorgerinnen, die als Beraterinnen und Begleiterinnen 
Gehörloser in Vereinen angestellt waren. 

Die heteronom organisierte Dolmetschtätigkeit bei Gericht trug wesentlich zur 
Institutionalisierung des Gebärdensprachdolmetschens bei. Der Akt der Vereidi- 
gung hatte insofern eine Bedeutung für die Verberuflichung, als durch ein offizi- 
elles, staatliches Dokument nicht lediglich eine Funktion, sondern vor allem auch 
ein gewisser Status verbrieft wurde, der von den Halter*innen gegenüber Gehörlo- 
sen und vor allem gegenüber hérenden Auftraggeber*innen in verschiedenen Fel- 
dern ins Treffen geführt werden konnte. In Ermangelung von Ausbildungsmöglich- 
keiten oder anderen Zertifizierungsformen war dieser »Ausweis« — wie er in den 
analysierten Protokollen und Interviews meist genannt wird - bis 1998 die einzi- 
ge formale Ermächtigung. Dass mit dem Erwerb des »Scheins« nicht automatisch 
Kompetenz verbunden war, ist darauf zurückzuführen, dass diese nicht oder auf 
sehr ungewöhnliche Weise überprüft wurde. So war es lange Zeit Usus, im Antrag 
auf Eintragung in die Dolmetscherliste lediglich einen Nachweis der Sprachkunde 
(nach der translatorischen Befähigung wurde nicht gefragt) zu erbringen und eine 
Bestätigung über dieselbe beizulegen (D-Korr 1: 1984; D-Korr 4: 1986). Zur Illustrati- 
on sei die Bestätigung für eine*n Dolmetscher*in durch den Obmann eines Gehör- 
losenvereines aus dem Jahr 1984 zitiert, die wie folgt lautet: 


[Herr/Frau Name] ist als Dolmetsch für uns bei diversen Behördenwegen und auch 
intern im Haus bei den verschiedenen Feiern tätig. 
Wir sind froh über [seine*ihre] zuverlässige Hilfe für Jedermann. (D-Korr 2: 1984) 
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Dem Ansuchen, dem dieser Nachweis beigelegt war, wurde in einem Schreiben des 
Landesgerichtes nicht entsprochen, allerdings nicht aus Zweifel an der Befahigung 
des Antragstellers bzw. der Antragstellerin, sondern »mangels Bedarfes« (D-Korr 
3: 1984). Zwei Jahre spater wurde ein Folgeansuchen positiv beschieden (D-Korr 5: 
1986). Im Jahre 1984 waren in Wien laut Amtskalender sechs Dolmetscher*innen 
registriert, 1998, als der Osterreichische Gebardensprach-DolmetscherInnen-Verband ge- 
gründet wurde, waren es elf. Von diesen traten lediglich zwei Personen dem Verband 
bei, was, wie noch ausgeführt wird, zu Konflikten zwischen Verbandsmitgliedern 
und beeideten Dolmetscher*innen führte (siehe Kapitel 9.5.2.2). 


6.3.2 Gehörlosenvereine - Autonom organisierte Translation als Gegenpol 


Die Forschung ist sich darüber einig, dass in westlichen Gesellschaften Gehörlosen- 
schulen und Gehörlosenvereine die zwei zentralen Eckpfeiler der Ausbildung von 
Gehörlosengemeinschaften darstellen. In Gehörlosenschulen, die meist in größe- 
ren Städten als Internate geführt wurden, wurden gehörlose Kinder aus der Stadt, 
aber auch aus ländlichen Regionen gemeinsam beschult, lernten eine Gebärden- 
sprache von älteren Kindern, kamen mit erwachsenen, an den Schulen beschäftig- 
ten Gehörlosen in Kontakt und gaben Sprache, Geschichte, Gewohnheiten und Wer- 
te an nächste Generationen weiter. Auch wurde an den Schulen informeller Kontakt 
zu ehemaligen Zöglingen gepflegt, die regelmäßig zu Veranstaltungen, Festen u.a. 
Feierlichkeiten eingeladen wurden. So schreibt Jakob Bernhard Fischbach (1832: 27) 
über regelmäßige Faschingsbälle am Institut, beidem Lehrer, Freunde und eine »ge- 
wöhnlich nicht unbedeutende Zahl bereits ausgetretener Taubstummelr\« feierte. 

Ab Anfang des 19. Jahrhunderts entstand in Europa ebenso wie in den USA auf- 
grund der wachsenden Zahl von gehörlosen Schulabganger*innen, die einen Beruf 
erlernt hatten, der Bedarf nach gemeinsamen Treffpunkten abseits der Taubstum- 
meninstitute. Dies führte zur Gründung lokaler Gehörlosenvereine und religiöser 
Vereinigungen (Woll/Ladd 2011: 164). Gehörlosenvereine boten erwachsenen Gehör- 
losen einen gemeinsamen, sicheren Raum, in dem sie ihre Sprache und Kultur ent- 
wickeln und praktizieren konnten. Ylva Söderfeldt (2013b: 43) bezeichnet die Ver- 
einsbewegung als Ausdruck eines neu entstandenen gehörlosen Bürgertums und 
als Gegenöffentlichkeit parallel zur bürgerlichen Mehrheitsgesellschaft. Vereine wa- 
ren »von der Freizeitgestaltung über die Organisation der Zivilgesellschaft bis hin 
zum politischen Einfluss [...] zentrale Akteure« (ibid.) der deutschen Gesellschaft des 
19. Jahrhunderts. Zum Status der bürgerlichen Gehörlosen gehörte nunmehr auch 
die Mitgliedschaft in einem Verein, in dem die Gemeinschaft betont, gegenseitige 
Hilfestellung zur Veränderung individueller Lebensumstände geleistet und kollekti- 
ve Maßnahmen zur Einflussnahme auf die hörende Mehrheitsgesellschaft ergriffen 
werden konnten. 
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Der erste deutsche Gehörlosenverein wurde 1848 in Berlin gegründet (Söder- 
feldt 2013a: 156). In Paris war der erste Verein bereits 1837 auf Ansuchen des gehör- 
losen Taubstummenlehrers Ferdinand Berthier gegriindet worden, der ab 1834 jahr- 
liche Gehörlosenbankette zu Ehren des Geburtstages von Abbé de l!’Epee veranstal- 
tete (Mottez 1993; Quartararo 2008: 114-118). Diese Bankette waren einer männli- 
chen gehörlosen Elite vorbehalten, die sich, wie die überlieferten Tischreden und 
Toasts zeigen, gerne ihrer beruflichen Stellung rühmte und die Zusammenkünf- 
te auch als Vernetzungsmöglichkeit und politisches Forum nutzte. Einen zentralen 
Programmpunkt nahm bei den Banketten auch die Würdigung der Gebärdenspra- 
che ein. Neben dem Kreis gebildeter Gehörloser wurden hörende Taubstummen- 
lehrer, Journalisten, Politiker und Künstler geladen. Freunde der Gehörlosen, die 
»se sont faits eux-mémes sourds-muets de pensée et d’attachement« (zit.n. Mot- 
tez 1993: 176) wurden als Dolmetscher eingesetzt. Erwähnenswert ist zudem, dass 
die Bankette auch von Gehörlosen aus dem Ausland besucht wurden, die ebenso ge- 
dolmetscht werden mussten: 


[Le toast par] M. John Carlin, sourd-muet américain, élève de M. Clerc, a Hartford 
(Etats-Unis): »A |’éternelle union des sourds-muets francais et des sourds-muets 
américains« M.B. Maurice, l’un des plus constants défenseurs des sourds-muets 
qui parle anglais, a bien voulu traduire ensuite à haute voix a son auditoire tout 
le discours de ce jeune sourd-muet. (N.N. 1839) 


Gehorlose blieben territorial nicht unter sich, sondern suchten Verbindungen zu 
Gehörlosen in anderen europäischen Ländern und Übersee. Dies geschah durch Rei- 
sen, den Austausch von Gehörlosenzeitungen und durch die Organisation einer Se- 
rie von Taubstummenkongressen, die zwar national organisiert, jedoch von Dele- 
gierten verschiedener Länder besucht wurden und zur Entwicklung einer »trans- 
national Deaf public sphere« (Murray 2007: 4) beitrugen. Der erste in der Serie der 
Kongresse fand 1873 mit fünfunddreißig Besuchern aus drei Ländern in Berlin statt, 
weitere u.a. in Wien (1874), Dresden (1875), Leipzig (1878), Prag (1881) und Stockholm 
(1884). Joseph John Murray (ibid.: 60) listet bis 1924 vierzehn weitere Taubstummen- 
kongresse, an denen gehörlose Delegierte aus bis zu neunzehn verschiedenen Län- 
dern teilnahmen. 

Das Phänomen des Gehörlos-Seins als globale ethnische Erfahrung zeigte sich 
auch in der Sehnsucht nach einer gehörlosen Nation, die in unterschiedlichen 
Teilen der Welt von gehörlosen Aktivist”innen gefordert wurde. Als Beispiele seien 
Berthiers Konzept der »nation des sourd-muets« aus den 1840ern genannt, aus der 
Gehörlose einen Repräsentanten für das Französische Parlament wählen sollten 
(Woll/Ladd 2011: 163), die Einladung des US-amerikanischen Gehörlosen John J. 
Flournoy an amerikanische und europäische Gehörlose in einem Rundschreiben 
aus dem Jahre 1855, sich im amerikanischen Westen anzusiedeln, um dort einen 
selbstverwalteten Staat Gehörloser zu gründen (Van Cleve/Crouch 1989: 61f.) oder 
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die Gründung einer Gehörlosenkolonie in Kanada durch die gehörlose englische 
Missionarin Jane Elisabeth Groom in den 1880ern (Davis 1995: 84f.). Interessant 
ist in diesem Zusammenhang auch die Arbeit von Mark Zaurov zu Gehörlosen 
im Holocaust. Er bezeichnet die jüdische Gehörlosengemeinschaft als »transna- 
tional hybrid imagined community« (Zaurov 2016: 136) und führt den Begriff des 
»Deaf Holocaust« ein, um die besondere Dramatik des Überlebenskampfes dieser 
Gruppe im Vergleich zu hörenden Juden und Jüdinnen im Konzentrationslager 
hervorzuheben. Ausläufer des Konzeptes einer »gehörlosen Nation« spiegeln sich 
im zeitgenössischen konzeptuellen Programm der »Deafhood« von Paddy Ladd 
(2003) wider, das als Schaffung eines Raums gedacht ist, in dem gehörlose Men- 
schen ihr Selbstverständnis vor dem Hintergrund ihrer Geschichte verorten und 
erforschen können. De Meulder et al. (2019: 209) sprechen in Bezug auf heutige 
Gehörlosengemeinschaften von »deaf similitude« und »deaf universalism«, räu- 
men jedoch ein, dass trotz dieser Verbundenheit deren Vielfalt und intersektionelle 
Differenzierungen nicht außer Acht gelassen werden können. 

Der in der Gehörlosenbildung zunehmend praktizierte Oralismus, der am Mai- 
länder Kongress der Taubstummenlehrer 1880 festgeschrieben wurde, und die da- 
mit einhergehende Gefährdung der Sprache und Kultur Gehörloser waren ein wich- 
tiger Impuls für die Gründung nationaler Gehörlosenverbände als Dachverbände 
der regionalen Vereine. Diese waren nicht nur der Freizeitgestaltung und der Unter- 
stützung Gehörloser, sondern vor allem der politischen Arbeit gewidmet. Im Jahre 
1880 wurde die National Association ofthe Deaf in den USA gegründet, 1890 die British 
Deaf and Dumb Association (Woll/Ladd 2011: 165), 1898 die Federation des sociétés frangai- 
ses des sourds-muets (Quartararo 2008: 174), 1913 der Reichsverband der Taubstummen Os- 
terreichs (Prochazka 1988), 1922 der Sveriges Dövas Riksforbund (Bergman/Engberg-Pe- 
dersen 2010: 88), 1927 der Reichsverband der Gehörlosen Deutschlands (Söderfeldt 2013a: 
179). 

Die Gehörlosenverbände und -vereine konnten sich in den größeren Städten 
aufgrund der Taubstummeninstitute einerseits sowie aufgrund des Zuzuges Gehör- 
loser im Gefolge der Industrialisierung und Urbanisierung anderseits entwickeln. 
Söderfeldt (2013a: 102) bezeichnet diesen Prozess in ihrer Monografie über die deut- 
sche Gehörlosenbewegung von 1848 bis 1914 als »deaf migration«. Die Unterweisung 
gehörloser Kinder in Taubstummenanstalten bedeutete für viele zunächst eine un- 
freiwillige temporäre Migration in die Stadt. Während einige in ihre Heimatorte 
und zu den Eltern zurückkehrten, wurde die temporäre Migration für andere per- 
manent, da die Schulen versuchten, ihre Zöglinge in handwerklichen Berufen aus- 
zubilden bzw. ausbilden zu lassen und Lehrherren oder Anstellungsverhältnisse für 
sie zu finden. Im k.k. Taubstummen-Institut in Wien mussten die Schüler*innen 
bereits unter dem ersten Direktor Stork in der Freizeit einer »geldtragenden Thä- 
tigkeit« (Strommer, zit.n. Schott 1995: 83) nachkommen. So wurden zunächst ei- 
ne Bandweberei, eine Buchdruckerei, eine Flachsweberei und eine Schneiderei im 
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Institut eingerichtet, um die Zéglinge auch »in angemessenen Handarbeiten zur 
künftigen Broderwerbung« unterweisen zu können (Stork 1786: 148, 140). Unter Di- 
rektor May wurde den Zöglingen durch die Vermittlung an Gewerbetreibende ei- 
ne Berufsausbildung ermöglicht, damit sie sich nach Schulaustritt selbst ernähren 
konnten. Walter Schott (1995: 106f.) zählt folgende Berufe auf, welche die Zöglinge 
»nach ihrer Eignung« erlernen konnten: Schneider, Schuster, Sattler, Buchdrucker, 
Buchbinder, Schriftsetzer, Messerschmied, Feilenhauer, Tischler, Drechsler, Lackie- 
rer, Modellierer, Wagner, Gärtner, Hutmacher, Schriftgießer, Goldarbeiter, Uhrma- 
cher, Leinenweber, Seidenfärber, Schriftmaler. Waren sie künstlerisch begabt, durf- 
ten sie an der Akademie der Bildenden Künste studieren, um später als Kunstmaler 
und Kupferstecher zu arbeiten. Mädchen wurden in Handarbeiten, wie Posamen- 
tierarbeiten oder der Herstellung von Kunstblumen, sowie Kochen unterwiesen und 
gelegentlich in Fabriken angelernt (ibid.: 108; vgl. auch Venus 1854). 

Um eine Vorstellung über die Größe der Gehörlosengemeinschaft in der Habs- 
burgermonarchie zu erhalten, wurde zunächst die Statistik des Sanitätswesens der im 
Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder für das Jahr 1880 und das Jahr 1900 kon- 
sultiert (K.K. Statistische Central-Commission 1884 und 1903; siehe Tabelle 2): 1880 
wurden an 17 Taubstummeninstituten der österreichischen Länder 1.482 Zöglinge 
unterrichtet, von denen 38 Prozent gehörlos geboren waren. Davon lebten 330 Mäd- 
chen und Buben in Wien und wurden am k.k. Taubstummen-Institut, am Israeli- 
tischen Privat-Taubstummen-Institut und an der Landes-Taubstummen-Anstalt in 
Ober-Döbling unterrichtet, gefolgt von Prag mit 188 Zöglingen. Im Jahre 1900 be- 
suchten bereits 1.708 Zöglinge Taubstummeninstitute, 43,4 Prozent von ihnen sind 
als taubstumm Geborene klassifiziert. 301 Zöglinge lebten in Wien, wiederum ge- 
folgt von Prag mit inzwischen 165 Zöglingen. Außerhalb der Institute wurden 1880 
insgesamt 27.244 Gehörlose gezählt, die meisten von ihnen in absteigender Reihen- 
folge in Galizien, Böhmen, Mähren, der Steiermark und Niederösterreich. In Wien 
lebten 391 gehörlose Menschen, in Graz 63, die meisten wurden in Neu-Sandec bzw. 
Nowy Sacz in Galizien (539) gezählt. Im Jahre 1900 wurden außerhalb der Institute 
27.634 Gehörlose verzeichnet, die meisten wiederum in Galizien, Böhmen, Mähren, 
der Steiermark und Niederösterreich. In Wien wurden zu dieser Zeit bereits 455 Ge- 
hörlose, in Graz 295 gehörlose Personen angeführt. 


Tab. 2 Gehörlosenpopulation in Wien 1880 und 1900 (Statistik Sanitätswesen) 


Wien 1880 Wien 1900 Zuwachs 
Gehörlose Zöglinge 330 301 -8,79 % 
Erwachsene Gehörlose 391 455 16,37 % 
Gesamt 721 756 4,85% 
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In einem zweiten Schritt wurden die Zahlen der Volkszählungen von 1880 und 
1890 zum Vergleich herangezogen, da in diesen Jahren Gebrechliche erhoben wur- 
den (K.K. Statistische Central-Commission 1882 und 1893). In der Volkszählung von 
1900 scheinen sie nicht mehr auf. Die Statistiken weisen für das Jahr 1880 in Wien 
570 Gehörlose aus, für das Jahr 1890 bereits 980 gehörlose Personen, deutlich mehr 
als die Zählung der Sanitätsorgane ergibt. Es kann angenommen werden, dass die 
Zahl im Jahre 1900 weiter gestiegen ist, denn Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich 
die Einwohnerzahl der Haupt- und Residenzstadt Wien verdreifacht. Während sie 
in ihren jeweiligen Begrenzungen im Jahre 1869 insgesamt 607.515 Einwohner zähl- 
te, waren es 1890 etwa 1,4 Millionen und 1900 bereits ca. 1,7 Millionen. Die Bin- 
nenmigration aus der gesamten Monarchie betrug 1900 mehr als 50 Prozent (Csaky 
2010: 133). Demzufolge ist es kaum verwunderlich, dass auch Gehörlose den Weg 
nach Wien fanden, um Arbeit zu suchen. So hebt auch Alexander Venus, Direktor 
des k.k. Taubstummen-Institutes in Wien, die »Vorzüge [...] der Hauptstadt zur voll- 
ständigen Erlernung eines Handwerkes oder einer Kunst« (Venus 1854: 81f.) ebenso 
hervor wie die besseren Beschäftigungsmöglichkeiten in Handwerksbetrieben, k.k. 
Ämtern oder im künstlerischen Bereich. 

Erwähnenswert ist, dass laut Statistiken weniger als 0,5 Prozent der Gehörlo- 
sen in sogenannten Versorgungsanstalten lebten. Das heißt allerdings nicht, dass 
es nicht auch eine Vielzahl nicht ausgebildeter, nicht versorgter oder obdachloser 
Gehörloser in der Monarchie gab. Söderfeldt (2013a) untersucht in einem Kapitel ih- 
rer Monografie zur Entwicklung der Gehörlosengemeinschaft in Deutschland von 
1848 bis 1918 Polizeiakten, in denen gehörlose wandernde Erwerbslose verzeichnet 
sind. Bei den Befragungen dieser »unbekannten Taubstummen« wurden selten Dol- 
metscher*innen eingesetzt, da die Behörden lediglich Namen und Herkunftsort er- 
mitteln wollten. War ein Dolmetscher anwesend und konnte der Gehörlose seine 
Geschichte erzählen, war das, wie einige der Fälle zeigen, den Beamten eher läs- 
tig, da sie an der Lebensgeschichte der befragten Personen wenig Interesse hatten 
(ibid.:139). Der bereits erwähnte, Anfang des 19. Jahrhunderts noch in Prag arbeiten- 
de und später in Wien tätige Taubstummenlehrer und Dolmetscher Franz Wenzel 
Guba zeigt sich in einem Bericht über die Lage obdachloser Gehörloser, für die er 
zu dolmetschen hatte, erschüttert: »Wie immer, so auch diesmal sah ich ein elen- 
des Geschöpf: Lumpen waren seine Decke, Hunger, Noth, Kummer kündigte sein 
Gesicht, sein ganzes Aussehen, an« (Guba 1816: 36). 

Dieses Problem betraf jedoch nicht nur gehörlose Erwachsene, sondern auch 
Kinder, wie den 1805 aufgegriffenen etwa siebenjährigen Bub, der umgehend in die 
Obhut des Prager Taubstummeninstitutes übergeben wurde, wie einem weiteren 
Bericht Gubas (1813) zu entnehmen ist. Dass auch knapp hundert Jahre später in 
Österreich nur ein kleiner Teil taubstummer Kinder in Spezialanstalten unterrich- 
tet wurde, ist einem Vortrag von Anton Druschba, Lehrer und späterer Direktor des 
k.k. Taubstummen-Institutes in Wien, zu entnehmen. Darin beklagt er, dass von 
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den etwa 6.000 gehörlosen Kindern im Schulalter mehr als zwei Drittel »gegen- 
wärtig noch immer einer geordneten, zweckmäßigen Bildung entbehren und einer 
trostlosen Zukunft entgegengehen« (Druschba 1904: 67). Er regt daher an, die Unter- 
weisung dieser Kinder, bis Spezialinstitute in ausreichendem Maße ausgebaut sind, 
verstärkt an Volksschulen zu delegieren, zumal mit einem Ministerialerlass vom 6. 
Juli 1881 die Pflicht des Schulbesuchs für alle Kinder verordnet worden war (RGBl. 
62/1869; vgl. auch Engelbrecht 1986: 135; Schott 2002: 19). 

Jene Gehörlosen, die ein Taubstummeninstitut besuchen konnten, hatten, wie 
bereits erwähnt, die Möglichkeit einen Beruf zu erlernen, zu arbeiten und bei der 
Arbeitssuche von der Schule unterstützt zu werden. So zitiert Schott (1995: 180) ei- 
nige Stellen aus Jahresberichten, in denen Alexander Venus über berufliche Erfol- 
ge ehemaliger Schüler berichtet. Der Schulleiter wusste auch über sich in Notlagen 
befindende oder bedürftige ehemalige Zöglinge Bescheid und unterstützte diese so 
gut es ging aus Geldern einer Stiftung. Diese Mittel reichten jedoch nicht aus, und so 
wurde während eines Faschingsfestes des Institutes im Jahre 1865 die Idee geboren, 
einen Verein zu gründen. Im März traf sich Venus mit elf engagierten gehörlosen 
Männern, um die Vorgehensweise zu besprechen. In den Statuten des Vereines, der 
im darauffolgenden August genehmigt wurde, werden folgende Ziele angeführt: »a) 
Sittliche Belebung und geistige Fortbildung seiner Mitglieder — b) Unterstützung 
des Einzelnen durch Rath und That, und sobald es die zu Gebote stehenden Mittel 
gestatten, Versorgung der erwerbsunfähig gewordenen Mitglieder« (zit.n. Schott 
1995: 181). Am 1. Oktober verzeichnete der Verein 33 Mitglieder, die Adalbert Lampe 
zu ihrem Präses wählten. Der Verein, der 1875 in Wiener Taubstummen-Unterstützungs- 
verein unbenannt wurde, lukrierte Gelder aus Sammlungen, Stiftungen und durch 
Subventionen und konnte nach einigen Jahren eine Krankenversicherung für sei- 
ne Mitglieder abschließen (Fest-Bericht 1905; Mikulasek 2007: 48). Da die Mitglied- 
schaft Männern vorbehalten war, wurde im Jahre 1874 der Taubstummen-Frauenverein 
in Wien gegründet, der sich der geistigen Bildung und Geselligkeit sowie der Un- 
terstützung hilfsbedürftiger und erwerbsunfähiger Frauen widmete (Fest-Bericht 
1905). 

Im Jahre 1879 fand unter der Patronanz des Wiener Taubstummen-Unterstützungs- 
vereines im Anschluss an die 100-Jahres-Feier des Taubstummen-Institutes der 
erste Taubstummentag statt, an dem auch zahlreiche Gehörlose aus den Kronlän- 
dern teilnahmen. Neben einer Petition an den niederösterreichischen Landtag, die 
Schulpflicht auch für gehörlose Kinder einzuführen, wurde der Antrag gestellt, 
eine Stiftung einzurichten, um verarmte Gehörlose zu unterstützen sowie jenen 
Prämien zu ermöglichen, die sich in ihren Berufen besonders verdient gemacht 
hatten. Kaiser Franz Josef I genehmigte die Stiftung und spendete einen Betrag 
von eintausend Gulden. Im Jahre 1888 wird das erste Vereinslokal eröffnet, das 
sich zum »Mittelpunkt des geistigen und sozial Lebens der Wiener Taubstummen« 
(Fest-Bericht 1905: 7) entwickelte, 1890 wird der hörende Sohn gehörloser Eltern, 
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Dr. Simon Lauterstein, Vereinsarzt und betreut von nun an mittellose Gehörlo- 
se kostenlos (Mikulasek 2007: 48). Lauterstein war auch als Dolmetscher tätig, 
wie Zeitungsberichten über den Besuch einer Delegation Gehörloser anlässlich 
des Regierungsjubiläums des Kaisers im Jahre 1873 (N.N. 1873: 2) oder bei Unter- 
richtsminister Stremayr anlässlich des Taubstummenkongresses im Jahre 1874 zu 
entnehmen ist (N.N. 1874a:1; N.N. 1874b: 3; N.N. 1874c: 3). Es folgen die Gründungen 
weiterer Taubstummenvereine, so z.B. 1899 der Salzburger Taubstummenverein, 1894 
der Wiener Taubstummen-Turnerklub, 1901 der Verein Eichenkranz in Graz, 1914 der 
Kärntner Taubstummenverein.”” 

Ein wichtiges Organ der bürgerlichen Gehörlosenbewegung dieser Zeit stellten 
Zeitschriften dar, die meist von Gehörlosenvereinen oder -verbänden herausge- 
geben wurden. In den USA waren Zeitschriften von Gehörlosen für Gehörlose 
seit Mitte des 19. Jahrhunderts erschienen, die erste Zeitschrift Deutschlands, der 
Taubstummenfreund, erschien von 1872 bis 1911 (Söderfeldt 2013a: 2of.). In der Habs- 
burgermonarchie wurde von 1885 bis 1903 der Taubstummen-Courier herausgegeben 
und, nachdem er eingestellt worden war, am Österreichischen Taubstummentag 
1909 in Salzburg die Gründung der Taubstummen-Revue beschlossen. Die Zeitschrift 
erschien bis 1927 (Prochazka 1988). Der Taubstummen-Courier beinhaltete neben 
Kurznachrichten aus dem Alltagsleben und Veranstaltungshinweisen Artikel über 
Arbeit und Beruf, über Familie und Freizeit sowie Berichte aus dem Ausland, etwa 
von Kongressen, wobei im Zuge des Methodenstreits in der Gehörlosenbildung 
immer häufiger politische und aktivistische Artikel publiziert wurden. Man the- 
matisierte die Rechte Gehörloser, darunter das Recht auf ihre Sprache, forderte 
Gleichstellung und politische Einflussnahme und bemühte sich um die Schaffung 
eines positiven Selbstbildes (Grötz 1994, 1995). 

Bereits zur Jahrhundertwende waren die ersten Überlegungen zur »Gründung 
einer zentralen Hilfs- und Betreuungsstelle für alle Kronländer der österreichisch- 
ungarischen Monarchie« (Prochazka 1988) angestellt worden. Der Reichsverband der 
Taubstummen Österreichs und spätere Österreichische Gehörlosenbund wurde im Rah- 
men des jährlichen Taubstummentags und mithilfe von Werbekampagnen, durch 
die man sich die Unterstützung von Gehörlosenvertretern von Sarajevo über Buda- 
pest bis Prag und Krakau sichern wollte, 1913 gegründet. Zu dieser Zeit gab es im 
deutschsprachigen Raum der Monarchie abgesehen von Wien nur in Salzburg, der 
Steiermark und Tirol Vereine, die Eingliederung der Vereine der nicht-deutschspra- 
chigen Länder gestaltete sich schwierig, die Statuten mussten erst in verschiedene 
Sprachen übersetzt werden und für Reisen fehlten die finanziellen Mittel. Im Jahre 
1918 wurde der Taubstummenrat ins Leben gerufen, der alsbald mit einer großen 


22 Bis auf Graz wurden die Daten den Webseiten der jeweiligen Vereine entnommen, die Infor- 
mation über den Grazer Verein stammt aus der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung (Schaub- 
mayr 1948). 
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Kundgebung auf seine Forderungen aufmerksam machte, u.a. die Durchsetzung 
der Verwendung der Österreichischen Gebärdensprache in der Gehörlosenbildung 
(ibid.). 

Der Wiener Taubstummen-Unterstützungsverein, der sein Vermögen in Kriegsanlei- 
hen angelegt und verloren hatte, kränkelte nach dem 1. Weltkrieg, und so wurde 1929 
der Wiener Taubstummen-Fürsorgeverband (WITAF) mit Unterstützung durch den So- 
zialreformer und Stadtrat für das Wohlfahrts- und Gesundheitswesen Julius Tand- 
ler neu gegründet (Freunthaller 1933). Tandler hatte der traditionellen, auf Barmher- 
zigkeit gründenden Wohltätigkeit eine Absage erteilt, Fürsorge war für ihn die Er- 
füllung eines gesellschaftlich-ethischen Vertrages und Fürsorgepflege Aufgabe des 
Staates. Der Staat finanzierte nunmehr den WITAF, der aufgrund der rezenten Ent- 
wicklungen im Wohlfahrtswesen als Bindeglied zwischen der staatlichen Fürsorge 
und den Gehörlosen fungierte. Kurz nach Gründung des Vereines wurde eine »Wie- 
ner Taubstummenfürsorgestelle« eingerichtet und 1930 wurde eine »Beratungsstel- 
le für die Gehörlosen Wiens« im WITAF eröffnet, die von den Gehörlosen selbst ge- 
führt wurde (Brunner 1933: 4). Auch überließ Tandler dem Verein das Heim in der 
Laurenzgasse auf 99 Jahre zinsfrei, das jedoch in der Zeit des Nationalsozialismus 
beschlagnahmt wurde (Opitz 1955a: 1). 

Zu den Aufgaben des Vereins zählte auch die Unterstützung im Verkehr mit 
Ämtern und Behörden und im Berufsleben - die Kommunikation einzelner Ge- 
hörloser mit Institutionen und im Arbeitsleben war immer wichtiger geworden. 
Karl H. Brunner (1933: 4), der damals geschäftsführende Sekretär des WITAF, nennt 
Kontakte mit Arbeitsämtern, der Industriellen Bezirkskommission, der Rechtshil- 
festelle der Gemeinde Wien und Bezirks-Fürsorgeinstituten. In der Statistik der 
Beratungsstelle von März 1930 bis Juli 1931 werden 450 Leistungen in den Kategorien 
Unterstützungsangelegenheiten, Arbeitslosenangelegenheiten, Lehrlingsangele- 
genheiten, Rechtshilfeangelegenheiten, Krankenfürsorgeangelegenheiten und 
Diverse (u.a. Wohnungsangelegenheiten und Schreibhilfe) angeführt (ibid.: 5f.). 
Bei den immer häufigeren amtlichen Vorsprachen mussten Gehörlose einen »hö- 
renden Dolmetsch der Gebärdensprache« (Freunthaller 1933: 9) mitnehmen. Auch 
vonseiten hörender Vertreterinnen der Institutionen stieg der Bedarf, mit ge- 
hörlosen Funktionären Kontakt aufzunehmen, denn es mussten Vereinbarungen 
getroffen und Verträge verhandelt werden. Im Gegenzug wurden diese, wie auch 
Politiker, zu Festlichkeiten der Vereine geladen, bei denen Reden und Tischgesprä- 
che zu dolmetschen waren. Dem Bedarf eines organisierten Translationswesens 
wurde dadurch entsprochen, dass, statutarisch festgelegt, eine Dolmetscherin 
angestellt wurde, die gleichzeitig als geschäftsführende Sekretärin tätig und ne- 
ben dem Obmann zeichnungsberechtigt war (Mikulasek 2007). Diese war - wie 
die meisten Dolmetscher*innen der autonom organisierten Translation — Kind 
gehörloser Eltern. 
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Der Verein organisierte ftir seine Mitglieder zahlreiche Bildungsveranstaltun- 
gen, wie Exkursionen, Vorträge und Lichtbildvortrage. Da die Vorträge - von Okto- 
ber 1930 bis Juni 1931 fanden 58 Vorträge statt - auch von Hörenden gehalten wur- 
den, mussten diese für die gehörlosen Besucher*innen in die ÖGS gedolmetscht 
werden. Adolf Freunthaller (1933: 27.f) dankt in diesem Zusammenhang den zwei 
»Taubstummen-Dolmetschern« Helene Bergold und Otto Allina sowie dem Medi- 
zinstudenten und Sohn gehörloser Eltern Max Mayer. Otto Allina wird im Amtska- 
lender zwischen 1924 und 1935 auch als Gerichtsdolmetscher gelistet, Helene Ber- 
gold zwischen 1924 und 1962. 

Die autonome Organisation veränderte den Status der translatorischen Tätig- 
keit in den Vereinen. Allina und Bergold werden im Bericht Freunthallers (1933) 
als Dolmetscher*innen bezeichnet, Mayer lediglich als »Sohn gehörloser Eltern« 
ausgewiesen. Für die Dolmetscher*innen war die translatorische Tätigkeit nicht 
mehr (nur) Ehrenamt, Freundschaftsdienst, moralische oder familiäre Verpflich- 
tung, sondern (tlw. bezahlte) Arbeit und ausgewiesene Funktion. Dies zeigte sich 
u.a. dadurch, dass es vonseiten der Vereine als unerlässlich erachtet wurde, dass — 
neben den traditionell bei Gericht als Dolmetscher und Sachverständige eingesetz- 
ten Lehrern - nunmehr Personen aus dem Umfeld der Vereine ihre Rolle durch 
Beeidigung vor Gericht formalisierten und legitimierten. Rekrutiert wurden die- 
se Dolmetscher*innen, die auch in Vereinen anderer Bundesländer beschäftigt 
wurden, i.d.R. aus dem Kreis jener, die das Rückgrat der habitualisierten Trans- 
lationstätigkeit darstellten: Kinder gehörloser Eltern oder Codas. Diese genossen 
das Vertrauen der Gemeinschaft, waren sie in diese hineingeboren und in ihr 
sozialisiert worden. Sie kannten das Alltagsleben, die Kultur und die Bedürfnisse 
Gehörloser und beherrschten die ÖGS. Im Gegensatz zu (mehr oder weniger) ge- 
bärdensprachkompetenten und oft durchaus wohlwollenden Vertreter*innen des 
hörenden Establishments waren sie, obschon hörend und daher niemals »gleich«, 
Teil der Gemeinschaft und hatten die Folgen der Unterdrückung, wenn schon nicht 
am eigenen Leibe erlebt, so doch in der Familie erfahren. Damit waren sie das na- 
türliche Bindeglied zwischen hörender und gehörloser Gesellschaft und die idealen 
Vertreter*innen Gehörloser in der Außenwelt. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die »altösterreichische« Gebärde 
für Dolmetscher*in, die auch Vertreter*in bedeutet. Diesen Dolmetsch-Vertre- 
ter”innen gaben Gehörlose bereitwillig die Macht in die Hand, in ihrem Namen 
Entscheidungen zu treffen und dafür Sorge zu tragen, dass das Anliegen im Sin- 
ne des*der Gehörlosen und der Gehörlosengemeinschaft erledigt wurde. Auch 
wenn die meisten Dolmetscher*innen aus dem inneren Kreis der Gemeinschaft 
stammten, wurden mitunter Personen aus der weiteren institutionellen Umgebung 
rekrutiert, wie Lehrer*innen oder Erzieherinnen, wenn sich diese um die Gehör- 
losengemeinschaft besonders verdient gemacht hatten. Ein weiterer Grund für 
die Entscheidung, Dolmetscher*innen aus der Sphäre der Schule zu rekrutieren, 
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bestand darin, dass man sich Informationszugang in Bezug auf Schulangelegen- 
heiten versprach. Für eine*n der Interviewpartner*innen war dies eine »Win-Win- 
Situation«, zumal die Vertreter*innen der Schule ihrerseits das Interesse hatten, 
auch nach Schulaustritt die Kontrolle über die Gehorlosengemeinschaft nicht ganz 
zu verlieren. Diese Praxis sei durch miindliche Uberlieferungen zumindest seit 
Anfang des 20. Jahrhunderts bekannt. 

Im WITAF wurden die ersten angestellten Dolmetscherinnen, wie Interviews 
belegen, zunächst nicht als »Dolmetscherin«, sondern als »Fürsorgerin« bezeichnet 
- zwischen den Aufgabenbereichen wurde keine Grenze gezogen bzw. wahrgenom- 
men. Der Titel »Fürsorgerin« umfasste diverse Unterstützungsaufgaben, unter die 
auch das Dolmetschen subsumiert wurde. Der angestellten »Fürsorgerin« zur Sei- 
te stand eine »Hilfsdolmetscherin« oder auch ein »Hilfsdolmetscher«, die*der für 
einzelne Aufträge, vor allem außer Haus, hinzugezogen wurde, wenn die Arbeits- 
belastung zu groß war. Die Entscheidung darüber, wie das jeweilige Anliegen oder 
Problem zu lösen sei, das an die Beratungsstelle herangetragen wurde, traf der Vor- 
stand, die Fürsorgerin war für das operative Geschäft verantwortlich. Die erste im 
WITAF angestellte Fürsorgerin war Helene Bergold, ihr folgten Rosa Schrems, Erna 
Mayer und Brigitta Mikulasek. Hilfsdolmetscher*innen waren u.a. Max Allina und 
Leonore Kubin (siehe dazu auch Tabelle 1). 

Die Funktion der Dolmetscher*innen wurde insofern durch eine Vertretungs- 
funktion ergänzt, als sie Gehörlose nicht nur zu Amtsgeschäften begleiteten, bei 
denen die Betroffenen selbst ihre Anliegen vortrugen. Manchmal wurde es von 
Funktionären als sinnvoller und zeitsparender erachtet, die Dolmetscher*innen 
mit einem Auftrag ohne ihre Arbeitgeber oder Kund*innen in die hörende Welt 
zu entsenden und anschließend Bericht erstatten zu lassen. Dieses Prozedere war 
auch in anderen Vereinen verbreitet, die Dolmetscher*innen/Firsorger*innen/ 
Sozialarbeiter*innen angestellt hatten, wie eine befragte Person über ihre frühen 
Erfahrungen in zwei verschiedenen Bundesländern berichtet. Damals wurde gele- 
gentlich der Auftrag erteilt, bei einer Sitzung außer Haus teilzunehmen, Protokoll 
zu führen und dieses dem Vorstand zu übermitteln: »[U]nd da bin ich dann drinnen 
gesessen, unter diesen Herren, die da das Geld organisiert haben [...], habe ein 
Protokoll geschrieben und bin wieder gegangen. Das war mein Dolmetschauftrag.« 

Die Bedeutung, die diese Dolmetscher*innen für die Vereine als Bindeglied zur 
Politik und Behörden hatten, waren sie nun angestellt, wie im WITAF, oder übten 
sie diese Tätigkeit nebenberuflich aus, ist auch den Chroniken der Vereine auf deren 
Homepages zu entnehmen. Auch wenn diese Chroniken nur wenig schriftliche In- 
formation liefern, da sie oft nur in Form von Zeittafeln vorliegen, so findet sich Bild- 
material von Veranstaltungen, Ausflügen und Festlichkeiten. Auf Fotos von Festver- 
anstaltungen sind meist auch Politiker zu sehen, die als Ehrengäste geladen waren, 
und neben ihnen der bzw. die jeweils hinzugezogene Dolmetscher”in. In der Ver- 
einsgeschichte des Wiener Gehörlosen-Sport-Clubs 1901 etwa, die mit zahlreichen 
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Fotos bestückt ist, findet sich ein Foto der Feier zum 50-jährigen Jubiläum des Verei- 
nes 1951. Neben Landeshauptmann und Bürgermeister Franz Jonas lächelt Dolmet- 
scherin Dora Dienst in die Kamera. Zur 60-Jahresfeier 1961 finden sich zwei Fotos 
des Dolmetschers Max Allina, einmal am Podium für Vizebürgermeister Felix Slavik 
bei der Ehrung der Fußballmannschaft dolmetschend, einmal an der Tafel als sein 
Tischnachbar. In der Festschrift zum 50-jahrigen Jubiläum des Tiroler Landesverban- 
des der Gehörlosenvereine sieht man Valerie Mikesch bei einer Wahlveranstaltung im 
Jahre 1965 im Haus der Tiroler Gehörlosen den Prasidentschaftskandidaten und zu- 
künftigen Bundespräsidenten Franz Jonas dolmetschen (Tiroler Landesverband der 
Gehörlosenvereine 2009; Boskovitz/Prusa 2015). 

Eine besonders ergiebige Quelle, um Informationen über den Status der 
Dolmetscher*innen der autonom organisierten Translation zu erhalten, stellen 
Gehörlosenzeitungen dar. Im Zuge der Untersuchung wurden die Ausgaben der 
ersten drei Jahrzehnte der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung nach dem 2. Weltkrieg 
(1947-1976) nach Artikeln durchsucht, in denen das Dolmetschen Erwähnung fin- 
det. In den meisten der 142 Artikel wird lediglich erwähnt, dass bei Veranstaltungen 
gedolmetscht wurde, wobei die Namen der Dolmetscher*innen angeführt werden 
und oft auch Dank für ihre gute Arbeit angeschlossen ist. Immer wieder wird 
auch auf die Bedeutung des Dolmetschens außerhalb der Vereine, insbesondere 
im Zusammenhang mit Behördenkontakten und der Politik verwiesen. In Artikeln 
über Auslandsbesuche kommt das Dolmetschen ebenso gelegentlich zur Sprache, 
meist äußert man sich positiv darüber, wenn diese Dolmetscher*innen verstanden 
wurden. 

Zwei Dolmetscherinnen und Fürsorgerinnen, Helene Bergold aus Wien und Va- 
lerie Mikesch, die »Mutter der Gehörlosen« (N.N. 1975: 1), in Tirol, werden aufgrund 
ihrer jahrzehntelangen Tätigkeit für die Gehörlosengemeinschaft besonders häufig 
gewürdigt. Dies geschieht in Beiträgen anlässlich ihrer Geburtstage oder Dienstju- 
biläen. So wird in einem langen Beitrag zu Bergolds 70. Geburtstag ihr unermüdli- 
cher Einsatz, der »in die Blätter der Geschichte der Taubstummenbewegung« gehö- 
re, hervorgehoben: »Wie oft wurde sie vom Kochtopf weggeholt, beim Kinderstillen 
gestört, wenn ein armer Sünder bei der Polizei nach Frau Bergold schrie« (H.P. 1957: 
1). Wiederholt wird daraufhingewiesen, dass sie ihr Leben seit ihrer frühen Jungend 
als Dolmetscherin der Gehörlosengemeinschaft widmete. Ihr erster Ad-hoc-Einsatz 
bei Gericht im Alter von 16 Jahren, im Jahre 1903, wird, ebenso wir ihr translatori- 
sches »Geschick«, in einem Artikel anlässlich ihres 50. Dienstjubilaums wie folgt be- 
schrieben: 


Mitroten Wangen und etwas klopfendem Herzen mußte sie vor dem Kruzifix zwi- 
schen brennenden Kerzen ihren ersten Amtseid ablegen. Natürlich verlief die Ver- 
handlung ganz glatt, in der Folge kamen noch hunderte Verhandlungen und Ei- 
de. In einem großen Prozeß wegen falscher Zeugenaussage gelang es Frau Ber- 
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gold, geb. Wallner, durch ihre geschickte und wahrheitsgetreue Ubersetzung ei- 
nen Taubstummen, welcher mit schwerem Kerker bedroht war, vor der Verleum- 
dung dreier Hörender zu retten, so daß er freigesprochen wurde. [...] Lehrer Kau- 
bek, Lehrer Gabriel und andere Lehrer, welche vom Gericht als Dolmetscher vor- 
geladen wurden, traten ihr immer wieder dieses Amt ab. (F.H. 1953: 2) 


Nicht nur war sie maßgeblich daran beteiligt, Gehörlose zu »retten«, ihre Kompe- 
tenzen werden auch als weitaus höher als jene der Gehörlosenlehrer dargestellt. Aus 
der Sicht der Gehörlosen seien Lehrer mitunter zwar auch geeignet, als Dolmetscher 
zu fungieren, doch käme »ein Eingeweihter, der täglich mit ihnen verkehrt und un- 
ter ihnen lebt« am ehesten für diese Tätigkeit in Betracht, und das seien »naturge- 
maf [...] die Kinder von taubstummen Eltern« (Altenaichinger 1953: 1). Der Einsatz 
von Gehörlosenlehrer”innen hingegen sei nur dann vertretbar, wenn diese »die Um- 
gangsgebärde voll beherrschen und außerdem mit der Psyche der Taubstummen - 
nicht von den Kindern allein - vertraut sind« (ibid.). Über die Tatsache, dass in der 
Gehörlosen-Zeitung beständig Kinder gehörloser Eltern als bessere Dolmetscher*in- 
nen dargestellt werden und der Reichsverband Anfang der 1950er Jahre sogar den 
Beschluss fasste, diese grundsätzlich vorzuziehen, äußert sich Karl Poller gekränkt. 
Poller hatte als hörender Bub im Jahre 1899 bei einem gehörlosen Schneider den 
Dienst angetreten, wechselte später zur Polizei und wurde 1927 vom Oberlandes- 
gericht Graz als Dolmetscher für die Taubstummensprache vereidigt (L.R. 1949: 2). 
Er schließt seine Ausführungen wie folgt: 


Grundsatz ist, der Dolmetscher muß ein Herz für die Gehörlosen, die Gehörlosen 
aber müssen Vertrauen zu ihrem Dolmetscher haben. Eine solche Zusammenar- 
beit wird auch von Erfolg gekrönt sein. (Poller 1953: 1) 


Ob die Dolmetscher*innen nun Kinder gehörloser Eltern sind oder nicht, sei dabei 
einerlei. 

In den Artikeln der Gehörlosen-Zeitung wird auch wiederholt die notwendige 
Verbindung von Dolmetschen und Fürsorge hervorgehoben. Ähnlich argumentiert 
Leopold Davidek, Fürsorgebeirat in Salzburg, wenn er schreibt, dass sich Gebärden- 
sprachdolmetscher*innen »vom Sprachendolmetscher in mannigfaltiger Weise« 
(Dav. [Davidek] 1976: 2) unterscheiden. Neben Gebärdensprachkompetenz, der 
Kenntnis der »Eigentümlichkeiten und Schwierigkeiten« (ibid.:1) Gehörloser sowie 
deren unterschiedlichem Sprachverständnis sei »die Aufgabe des Dolmetschers« in 
vielen Fällen »zugleich die eines Fürsorgers« (ibid.: 2): 


Als reiner Übersetzer kommt er bei Gesellen- und Meisterprüfungen, Umschulun- 
gen, in Fachschulen, Betriebs- und Gewerkschaftsversammlungen, Vereinsarbeit, 
Führerscheinprüfungen, Tagungen, der Öffentlichkeitsarbeit und vielen anderen 
in Frage. 
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Gemeinsam als Dolmetscher und Fürsorger besteht seine Arbeit in der Ausfüllung 
von Formularen, Hilfe beim Abschluß eines Vertrages, Hilfe und Beratung in An- 
gelegenheiten des persönlichen Lebens, sowie als Dolmetscher und Sachverstän- 
diger bei polizeilichen und richterlichen Vernehmungen, bei Rechtsanwalt, Notar 
und Strafprozessen. (Ibid.) 


Die Arbeit einiger der in den Artikeln der Gehörlosen-Zeitung namentlich genannten 
Dolmetscher*innen wird auch in den Interviews angesprochen. So erinnert sich ei- 
ne der befragten Personen an ihre Kindheit im Gehörlosenverein: 


Die Frau [Name] damals, mit den Behörden, bei den Veranstaltungen — Weih- 
nachtsfeiern, Muttertagsfeiern, Fasching. Es waren immer Behörden vom Bezirk 
oder von der Stadt [Name] da, und sie hat immer gedolmetscht zwischen Vor- 
stand und den Behörden. Es hat mich immer/, irgendwie hat mich das fasziniert. 


Die Praxis der Dolmetscherinnen und Fürsorgerinnen in Personalunion wird in den 
Berichten allerdings nicht nur bewundert, sondern auch bemitleidet und z.T. heftig 
kritisiert, wie in Kapitel 8.2 aufgezeigt wird. 

Die Ausführungen zur autonom organisierten Translationstätigkeit unterstrei- 
chen die Bedeutung, welche die freie Wahl von Dolmetscher*innen für die Gehör- 
losengemeinschaft hatte. In diesem Zusammenhang wurde auch deutlich, wie von- 
seiten der Gehörlosen vor allem kulturelle Grenzziehungsarbeit geleistet wird, um 
die besondere Eignung ihrer hörenden Kinder als Dolmetscher*innen herauszu- 
streichen. Wie ähnliche Grenzziehungsdiskurse zur Herstellung kultureller ebenso 
wie affektiv-emotionaler Differenz um die Identitätskategorien von Codas einer- 
seits und spätberufenen Dolmetscher*innen andererseits im Zuge der Verberufli- 
chungsprozesse von den Akteur*innen selbst weitergeführt werden, wird in Kapitel 
9.3.2 behandelt. Das nachfolgende Kapitel befasst sich mit den Herkunftsgeschich- 
ten der am Professionalisierungsprojekt beteiligten Dolmetscher*innen, um jene 
Einflussfaktoren zu eruieren, die sich aufihren beruflichen Werdegang auswirkten 
und ihre Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster zu prägen vermochten. 
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Während sich Kapitel 6 mit den historischen Ursprüngen des Gebardensprachdol- 
metschens befasste, begeben sich die weiteren Ausführungen auf die Spurensuche 
in die rezentere Vergangenheit. Die befragten ÖGS-Dolmetscher*innen begannen 
zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihres Lebens in einem Zeitraum zwischen Anfang 
der 1960er und Anfang der 1990er Jahre in unterschiedlichen Zusammenhängen zu 
dolmetschen. Das folgende Kapitel geht der Frage nach, welche Herkunftsgeschich- 
ten es den Befragten ermöglichten, die Tätigkeit des Dolmetschens aufzunehmen 
und diese im Laufe der Zeit zu habitualisieren. 


7.1 Herkunftswelten und multiple Zugehörigkeiten 


Die Geschichten, die von den Akteur*innen erinnert werden, wenn sie nach ihren 
ersten Eindrücken und Erlebnissen in Zusammenhang mit dem Dolmetschen be- 
fragt wurden, verzahnen sich in vielfältiger Weise mit den historischen Wurzeln 
des Gebärdensprachdolmetschens. Die Befragten können aus einem ausreichen- 
den zeitlichen Abstand Fäden spannen, die es ermöglichen, über die individuelle, 
subjektive Geschichte hinaus zurückzublicken bzw. diese in einem längeren Zeit- 
raum zu verorten. Das Wahrnehmen des Selbst als Gebärdensprachdolmetscher*in 
erfolgt nicht nur exklusiv, sondern als Ausschnitt, der raum-zeitlich mit der Vergan- 
genheit jenseits der eigenen Geschichte verkettet ist. Wie sich zeigen wird, bilden 
die historischen Ursprünge mit den Säulen der habitualisierten sowie der hetero- 
nom und autonom organisierten Translation den vielgestaltigen Boden, der sowohl 
Wiedererkennen als auch Abgrenzungsbedürfnis auszulösen vermochte. Sie spie- 
len, um mit Brubaker und Cooper (2000) zu sprechen, im Laufe der Prozesse der 
Verberuflichung einerseits eine tragende Rolle als Identifikationsfolie zur Ausbil- 
dung von Gemeinsamkeit, Verbundenheit und Zusammengehörigkeitsgefühl. Auf 
der anderen Seite dienen sie als Folie zur Kontrastierung mit Gegenstücken, mit 
dem Ziel, sich von Vergangenem abzugrenzen und ein eigenes Profil zu entwickeln 
(vgl. Gieryn 1983). 
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Auf die Frage nach den sozialen Welten, denen die OGS-Dolmetscher*innen 
entstammen, erläutert eine“r der Befragten: 


Sozialbereich, Schule, Codas. Und welche, die in irgendwelchen Hilfs-, also Be- 
hindertenvereinen gearbeitet haben. Lehrer. Das sind so die Urgesteine. Die sind 
aus dem Bereich gekommen. Arbeitsassistentinnen, also Leute, die irgendwie mit 
Gehörlosen zu tun hatten. 


Dass vor den ersten Ausbildungsprogrammen in den 1960er Jahren Kinder gehör- 
loser Eltern, Priester und Seelsorger*innen, Gehörlosenlehrer*innen und Fürsor- 
ger*innen bzw. Sozialarbeiter*innen Dolmetschdienste leisteten, ist hinlänglich 
bekannt (vgl. etwa Napier/Goswell 2013: 2; Bontempo 2015: 116). Weniger weiß man 
über die individuellen und kollektiven Berufsfindungsprozesse der jüngeren Ge- 
schichte, da kaum empirische Daten ausgewertet wurden. Es ist zu vermuten, dass 
das Interesse der Forscher*innen zunächst darin lag, sich mit der als notwendig 
erachteten Professionalisierung sowie Fragen der Ausbildung zu befassen. Einen 
Überblick über die Entwicklung des Berufs bzw. den Wandel des Selbstbildes von 
Gebardensprachdolmetscher*innen in den USA durch Institutionalisierungsmaß- 
nahmen bietet Cokely (2005). 

Um die Entwicklung in Österreich zu rekonstruieren, wurden, wie in Kapitel 
5.2.2 dargestellt, zehn intensive Interviews mit acht der rund 20 ÖGS-Dolmet- 
scher*innen’ geführt, die den Verband mitgegründet haben, zudem wurde eine 
Person interviewt, die in der ersten Phase der Verberuflichung eine aktive Rolle 
innehatte, allerdings nie dem Verband beitrat. In jeder individuellen Geschichte 
zeigt sich, dass die Sphären der habitualisierten und der heteronom und au- 
tonom organisierten Translation häufig überlappen und je eigene Lebens- und 
Berufsgeschichten ermöglichten. Trotz dieser individuellen Unterschiede finden 
sich Gemeinsamkeiten, aus denen sich ein Bild jener ersten Kohorte der öster- 
reichischen Gebärdensprachdolmetscher”innen rekonstruieren lässt, die sich am 
Professionalisierungsprojekt beteiligte. Eine Darstellung der individuellen familiä- 
ren und beruflichen Ursprünge wäre an dieser Stelle zwar erhellend, kann jedoch 
aus Gründen der Wahrung der Anonymität nicht erfolgen. Alternativ wurde darauf 
zurückgegriffen, eine Landkarte der sozialen Herkunftswelten in einem Schnapp- 
schuss grafisch darzustellen. Die Grafik (Abb. 3) stellt den Ausgangspunkt jedes 
einzelnen Subjekts in Bezug auf Berufstätigkeit, gehörloses familiäres Umfeld und 
gerichtliche Beeidigung dar. 


1 Zwei Personen wurde zweimal befragt, sechs Gründungsmitglieder hatten zur Zeit der Be- 
fragung bereits andere Berufswege eingeschlagen. 
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Abb. 3 Herkunftswelten 
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Wie aus Abb. 3 ersichtlich ist, sind — bis auf das Gericht - alle in Kapitel 6 
besprochenen Sphären der habitualisierten und organisierten Translationstätig- 
keit als Kreise dargestellt. Ergänzt werden sie durch zwei soziale Welten, die in 
der Geschichte noch keine maßgebliche Rolle gespielt haben, nämlich Sozialpro- 
jekt und Universität. Unter Sozialprojekt werden von Hörenden geführte Vereine 
subsumiert, die Maßnahmen zur Verbesserung die Lebens- und Arbeitssituation 
Gehörloser anbieten, wie Beratung, soziale und berufliche Eingliederung, Aus- 
und Weiterbildung oder psychotherapeutische Versorgung. Eine weitere, Anfang 
der 1990er Jahre in Österreich hinzugekommene soziale Welt ist jene der Universi- 
tät. Zu dieser Zeit begannen die Universitäten Graz und Klagenfurt Kontakte mit 
Gehörlosenorganisationen zu knüpfen, erste Gebärdensprachkurse anzubieten, 
Forschungs- und Bildungsprojekte zu planen und eine langfristige Kooperation 
einzugehen. Ein*e Coda konnte keiner der in der Grafik dargestellten sozialen 
Welten zugeordnet werden, da er bzw. sie beruflich nicht mit Gehörlosen befasst 
war und die soziale Welt der gehörlosen Familie aus grafischen Gründen nicht 
als eigener Kreis dargestellt werden konnte. Zu Differenzierungszwecken werden 
jene Befragten, die in einer gehörlosen Familie sozialisiert wurden, mit erhobenen 
Armen dargestellt. Die Sphäre der heteronom organisierten Dolmetschtätigkeit 
bei Gericht wurde ebenso nicht als gesonderter Kreis dargestellt, da sie, wie in 
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Kapitel 6.3.1 gezeigt werden konnte, keine Dolmetscher*innen hervorbringt, son- 
dern diese aus anderen sozialen Welten rekrutiert. Der Paragraf zu Füßen einiger 
Dolmetscher*innen kennzeichnet jene Personen, die bereits vor Einsetzen erster 
Professionalisierungstendenzen als Gerichtsdolmetscher*innen vereidigt worden 
sind. 

Einige Personen wurden in mehreren Welten sozialisiert, wodurch sie multi- 
ple Zugehörigkeiten ausbildeten. So finden sich etwa die Kombinationen Gehörlo- 
senverein und Kirche, Kirche und Schule oder Sozialprojekt und Gehörlosenverein. 
Pfaff-Czarnecka (2011: 201) definiert »belonging« als »emotionally charged social lo- 
cation« und geht im Kontext der Migrationsforschung davon aus, dass Menschen im 
Laufe ihres Lebens unter ungewissen Bedingungen zwischen verschiedenen sozia- 
len Welten navigieren, dadurch »multiple belongings« ausprägen und neben kollek- 
tiven auch individuelle Formen von Orientierung, Wissen, Verhalten und Handeln 
entwickeln, die sich auf ihre Grenzziehungsarbeit auswirken (siehe dazu Kapitel 
4.1.1). Dies ist insofern auch im Zusammenhang mit dem Lebensweg und den Be- 
rufsfindungsprozessen der OGS-Dolmetscher*innen von Belang, als trotz der zen- 
tralen Herkunftswelten nicht von homogenen kollektiven Einbindungen ausgegan- 
gen werden kann. 

Wie infolge der Erkenntnisse aus Kapitel 6.3.2 nicht anders erwartet, sind in der 
sozialen Welt des Gehörlosenvereines, der die autonom organisierte Translations- 
tätigkeit abdeckt, vor allem Codas vertreten. Was die Beeidigungen betrifft, findet 
sich eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Gehörlosenschule, die meisten stammen 
jedoch aus der Welt der Gehörlosenvereine und/oder gehörloser Familien. Die Vor- 
machtstellung der Schule als typische Rekrutierungssphäre endete, wie gezeigt wer- 
den konnte, Anfang der 1920er Jahre (siehe Tabelle ı in Kapitel 6.3.1.3). In nachfol- 
gendem Kapitel sollen die familiäre wie die berufliche Sozialisation der Befragten 
und in diesem Zusammenhang erste Erfahrungen mit Grenzziehungsprozessen in 
den Ursprungssphären rekonstruiert werden. 


7.2 Gehörlosengemeinschaft und Gebärdensprache: Schwellenwelt 
vs. neue soziale Welt 


Die zwei zentralen Voraussetzungen, um sich ggf. in der Funktion eines Dolmet- 
schers bzw. einer Dolmetscherin wiederfinden zu können, sind der Kontakt zur 
Gehörlosengemeinschaft und der Erwerb einer Gebärdensprache. Im Falle von 
Kindern gehörloser Eltern, Codas oder »heritage signers«, verlaufen Kontakt und 
Spracherwerb in einem Spannungsfeld von zunächst primärer und dann sekun- 
därer Sozialisation. Sie haben im Familienverband bereits eine plausible Welt 
konstruiert, die mit Eintritt in Kindergarten oder Schule auf andere Muster des 
Denkens und Handelns trifft. Erwachsene Hörende hingegen betreten im Zuge ih- 
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res Kontakts mit Gehörlosen eine neue soziale Welt, die für sie zuvor nicht existiert 
hat und in der sie sich erst zurechtfinden miissen. 


7.2.1 Die Schwellenwelt als Bürde und Bereicherung 


Studien über die Lebenssituation und über Identitätsbildungsprozesse von Men- 
schen, deren Eltern gehörlos sind, sind bis in die 2000er Jahre rar. Als Informa- 
tionsquellen liegen vor allem persönlichen Reflexionen (etwa Mudgett-DeCaro 
1996) und Autobiografien ohne jeglichen wissenschaftlichen Anspruch vor, wie etwa 
Lou Ann Walker (1989) oder Ruth Sidransky (1993). Die ersten wissenschaftlichen 
Untersuchungen aus den 1970er und 1980er Jahren stammen aus dem Bereich der 
Sprachwissenschaft und befassten sich mit der meist als problematisch erachteten 
Sprachentwicklung hörender Kinder in einem gehörlosen Familienumfeld (vgl. 
Bishop 2008: xxiii). In den 2000er Jahren weitete sich die linguistische Forschung 
insofern aus, als die Besonderheiten des bilingualen, bimodalen Spracherwerbs 
und der bilingualen, bimodalen Sprachverwendung von Kindern ebenso wie Er- 
wachsenen wertfrei in den Fokus rückten (vgl. etwa Bishop/Hicks 2008; für einen 
Überblick vgl. Napier 2021). Im Folgenden werden, nach einem Einblick in die 
Forschung zur Identitätsbildung von Codas als liminale Wesen an der Schwelle 
zwischen der Welt der Gehörlosen und der Welt der Hörenden, die Erinnerungen 
der Befragten an ihr gehörloses familiäres Umfeld in den Blick genommen. 


7.2.1.1 Die Konstruktion einer Coda-Welt und die Rolle der Forschung 
Neben der Bezeichnung Coda, die in dieser Arbeit verwendet wird, da sie sich in Ös- 
terreich durchgesetzt hat, findet man das Akronym HMFD, eine in Großbritannien 
geprägte Bezeichnung, die für »hearing, mother father deaf« steht (Napier 2008: 
232), sowie »hearing children in deaf-parented families«, woraus sich die Bezeich- 
nung »deaf-parented interpreter« ableiten lässt, die vor allem in der Praxis Verwen- 
dung findet. Eine jüngere Bezeichnung, die für hörende und gehörlose Codas ver- 
wendet wird, ist »heritage signer« (Compton 2014; Napier 2021), in Anlehnung an 
»heritage speaker«, das zunächst für Kinder von Migrant”innen verwendet wurde. 
Die erste substanzielle, umfassende empirische Studie über erwachsene Codas 
stammt vom US-amerikanischen Kulturanthropologen Paul Preston, der selbst 
Sohn gehörloser Eltern ist (Preston 1995a, 1995b). Auf der Basis von 150 Interviews 
widmete er sich der Frage der kulturellen Identifizierungen dieser Menschen, die 
er gleichermaßen als Insider wie Outsider verortet sieht. So lautet auch einer der 
ersten Sätze in Aaron Shields (2005: 87) Studie: »Coda identity is complicated.« Im 
Unterschied zu Kindern mit Migrationshintergrund, die ebenso in zwei Kulturen 
und zwei Sprachen sozialisiert werden, werden hörende Kinder gehörloser Eltern 
Preston (1995b: 1463) zufolge in ein »alien environment« hineingeboren, denn sie 
sind offensichtlich hörend, teilen also ein zentrales Merkmal ihrer Eltern nicht. 
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Sie nehmen in der Gehörlosengemeinschaft insofern eine enigmatische Position 
ein, als, wie Preston (ibid.: 1461) ausführt, Identitätszuschreibungen in Gehörlo- 
sengemeinschaften auffallend dichotom und polarisierend konstruiert sind. In der 
Mehrheitsgesellschaft sind Codas zwar auf den ersten Blick unauffallig, erfahren 
aber aufgrund ihres »Behindertenhintergrundes« Ausgrenzung und erleben Dis- 
kriminierungen ihrer Eltern und des weiteren gehörlosen Umfeldes mit, was der 
Autor mit Goffman als »courtesy stigma« (ibid.: 1464) bezeichnet. 

Die verbreitete Praxis Gehörloser, ihr Leben fast ausschließlich in der Gemein- 
schaft mit anderen Gehörlosen zu verbringen, führt einerseits zu starken internen 
Bindungen, wobei neben der Gehörlosigkeit die Gebärdensprache als eines der zen- 
tralen Merkmale der »gehörlosen Welt« und ihrer Kultur betrachtet wird. Aufgrund 
dessen, dass Gehörlose hochgradig endogam leben, und zwar sowohl hinsichtlich 
ihrer sozialen Beziehungen als auch bei der Herstellung affinaler Verwandtschaft, 
spricht Anne C. Uhlig (2012) in ihrer ethnografischen Studie zu Gehörlosen in 
Deutschland von einer Verwandtschaftsgruppe und einer Kultur der Verbunden- 
heit. Die Polarisierung zwischen hörender und gehörloser Welt, die den mitunter 
drastischen Methoden der medizinischen, psychologischen sowie heil- und son- 
derpädagogischen Behandlung von Gehörlosigkeit in der Geschichte geschuldet 
ist (siehe dazu Kapitel 5.1.1), führt zur kontinuierlichen (Re-)Produktion von Vor- 
urteilen und Stereotypen über Hörende. Die gehörlosen Eltern der von Preston 
(1995b: 1463) befragten Codas etwa waren der Überzeugung, Hörende verstünden 
alles, was sie hören. Zudem könne man ihnen grundsätzlich nicht vertrauen, was 
die hörenden Codas irritierte. Ihr Wissen um beide sozialen Welten und deren 
unterschiedlichen Vorstellungen voneinander führte daher dazu, dass die Kindheit 
und Jugend vieler Codas von ständigem wechselseitigem Erklären bestimmt war. 

Codas werden in gehörlosen Familien und oft auch in Gehörlosenvereinen 
primärsozialisiert und treten mit dem Besuch von Kindergarten oder Schule in 
die »hörende Welt« ein. Die subjektive Wirklichkeit bekommt, um mit Berger und 
Luckman (1966/2003) zu sprechen, nicht nur Konkurrenz und Überlagerung zu 
spüren, Codas erfahren vielmehr einen »clash« zweier divergenter Perspektiven. 
Die internalisierte emische Perspektive, mit einem Fokus auf Gebärden(sprache), 
Identität und Geschichte, auf Normen, endogame Muster und freiwillige soziale 
Organisation trifft auf die etische Perspektive, die auf das Defizit des Nicht-Hören- 
Könnens, Stille, Medikalisierung und Korrekturmaßnahmen durch Hörgeräte- und 
Implantattechnologie, Biotechnologie und heilpädagogische Erziehung aufbaut 
(Shield 2005: 188). Die beidseitige Grenzziehungsarbeit zwischen hörender und 
gehörloser Welt hat insofern einen prägenden Einfluss, als bei vielen Codas auch im 
Erwachsenenalter ambige Identitätskonstruktionen zu verzeichnen sind, wie Stu- 
dien ergaben (für einen Überblick vgl. Napier 2021). Die multiplen Zugehörigkeiten 
zu zwei scheinbar inkompatiblen Welten bezeichnet Preston als »drama of be- 
longing« (ibid.: 1466). Shield (2005: 194) zufolge nehmen Codas in der gehörlosen 
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Welt eine konfligierende Position ein, da, wie bereits Preston verzeichnete, Am- 
biguität nicht opportun ist. Sie sind Insider ebenso wie Außenseiter, hörend wie 
gehorlos und gleichzeitig keines von beidem. Dass die Polarisierung Codas zu 
schaffen machen kann, belegt auch eine Aussage von Jemina Napier, deren Eltern 
gehörlos sind und die sich dagegen wehrt, eine eindeutige Position als Hérende 
einzunehmen, wenn sie schreibt: »I resist of being labelled as a Hearing person 
along with the Hearing majority [...]. I do not regard myself as being fully Hearing« 
(Napier 2002: 145).” Eine solche Positionierung entgegen der Wirklichkeitskon- 
struktionen beider sozialer Welten gelingt jedoch erst dann, wenn, um auf Berger 
und Luckmann (1966/2003: 153) zurückzukommen, eine ausreichende Rollendistanz 
herrscht, die es erlaubt, in der subjektiven Wirklichkeit mehrere Wirklichkeiten zu 
denken, die nicht immer gleich relevant sein müssen. 

Eingesponnen in einem Netz der Differenz entwickeln viele Codas Gefühle der 
Einzigartigkeit ebenso wie Gefühle der Isolation (Preston 1995a: 54). Um Codas zu 
vernetzen und einen Erfahrungsaustausch zu ermöglichen, wurde im Jahre 1983 in 
den USA der Verein CODA International gegründet. Auch in verschiedenen Ländern 
wie Österreich gibt es, wenn nicht immer Vereine, so doch die Möglichkeit der Zu- 
sammenkunft und des Austauschs. 

Jenny L. Singleton und Matthew D. Tittle (2000: 227) vergleichen die Situati- 
on gehörloser Eltern mit hörenden Kindern hinsichtlich deren Sozialisation und 
Akkulturation mit der Adoption von Kindern anderer Ethnien. Da nur wenige ge- 
hörlose Kinder »Wurzeln« in gehörlosen Familien haben, also i.d.R. hörende Eltern 
ein gehörloses Kind aufziehen, das dann wiederum hörende Kinder aufzieht, spre- 
chen sie von »double-generation trans-racial adoption«. Dies kann dazu führen, 
dass sich hörende Kinder gehörloser Eltern eher als »culturally Deaf« empfinden 
als gehörlose Kinder hörender Eltern (Bishop 2008: xx). Dieses Empfinden kann im 
Zusammenspiel mit den von Preston (1995a: 54) angeführten Gefühlen der Beson- 
derheit und der Isolation in massiver Grenzziehungsarbeit und einem ausgepräg- 
ten Polarisieren zwischen »richtigen« und weniger »richtigen« Codas kulminieren. 
So moniert Napier (2008), dass sich viele Codas in eine »third culture« zurückzie- 
hen und wendet sich in ihrem Artikel gegen Abschottungstendenzen, Zwangsmit- 
gliedschaften und das Zelebrieren der Einzigartigkeit einer Coda-Welt. Auch findet 
sie es erstaunlich, dass Buchtitel von Coda-Autobiografien stets um die Metaphern 


2 Mit der Großschreibung von »Hearing« rekurriert sie auf die auf Woodward zurückge- 
hende und von ihm inzwischen kritisch betrachtete Großschreibung von »Deaf«, um kul- 
turell Gehörlose zu bezeichnen, während »deaf« jene umfasst, die sich als Hörgeschädigte 
definieren, keine Gebärdensprache verwenden und nicht Teil der Gemeinschaft sind (Wood- 
ward/Horejes 2016). Mit »Hearing« bezeichnet sie Hörende, die eine medizinische Perspek- 
tive vertreten, »hearing« mit Kleinbuchstaben verweist auf Hörende, die die Gehörlosenge- 
meinschaft als kulturelle Gemeinschaft wahrnehmen. 
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Schmerz/Frustration, Stille und Differenz kreisen und auch wissenschaftliche Ar- 
beiten nicht davor gefeit sind, wie Adams (2008) vier Coda-Typen »go between, 
»misfit«, »foreigner« und »glass ceiling«. Diese Konstrukte wiirden der Komplexitat 
des Phänomens nicht gerecht und ließen keinen Raum für Individualität und Mul- 
tiperspektivität. In ihrem Plädoyer für ihre eigene »multi-ipseity« stellt sie Überle- 
gungen an, denen mit Pfaff-Czarneckas (2011, 2013) dynamischem Konzept der mul- 
tiplen Zugehörigkeiten begegnet werden kann (siehe Kapitel 4.1.1 und 7.1). 

Napier bezieht sich mit der von ihr zu diesem Thema ins Treffen geführten Kon- 
zeptmetapher »third culture« nicht auf Homi Bhabhas »third space«, sondern auf 
M. J. Bienvenu (1987), die auch nicht auf Bhabha verweist. Bienvenu konstruiert ihr 
Konzept des »third space« als utopische Zone der Begegnung, bevölkert von »midd- 
le-people« und gekennzeichnet durch kontinuierliches Aushandeln von Regeln. Es 
sei eine dynamische und flexible Zone des Kulturkontakts, weder permanent noch 
stabil, sondern unklar, temporär, in ständiger Veränderung befindlich und somit 
keine mögliche Identifikationsfolie. Interessanterweise ist das Konzept der Hybri- 
ditat in Studien zu Codas nicht weit verbreitet. Ataman (2008: 244) etwa spricht von 
einem »hybrid third self« und Ronice Müller de Quadros und Mara Lücia Masutti 
(2008) beziehen sich auf postkoloniale Theoriebildung und greifen Mary Luise Pratts 
»contact zone« auf, um die dynamische, relationale und improvisierte Dimension 
der Begegnung zwischen Hörenden, Gehörlosen und Codas hervorzuheben. In die- 
ser Kontaktzone, die von asymmetrischen Machtbeziehungen gekennzeichnet ist, 
werden die Subjekte durch die Beziehungen zueinander konstruiert, wobei nicht 
Separation, sondern Co-Präsenz und Interaktion im Vordergrund stehen. In ihrem 
rezenten Band spricht Napier (2021: 11) von intersektionellen Erfahrungen von Per- 
sonen, die hörend sind, sich vielleicht aber gehörlos fühlen. 

Für die vorliegende Untersuchung von Relevanz ist die Frage, wie Codas mit 
ihren gebärdenden gehörlosen Eltern in der Kindheit kommunizieren, wobei es 
dazu nach wie vor, wie Napier (2021) erwähnt, wenig Forschung gibt. Einige Stu- 
dien brachten eine breite Palette von Praktiken und Konventionen zu Tage (vgl. 
Preston 1995a, 1995b; Singleton/Tittle 2000; Hadjikakou et al. 2009; Pizer/Walters/ 
Meier 2013). Manche gehörlosen Eltern kommunizieren mit ihren Kindern in einer 
Gebärdensprache, andere abwechselnd in einer Gebärdensprache und sprechend 
oder durch Code-Blending, einige bevorzugen eine MCL, also eine an die jeweilige 
Lautsprache angelehnte Struktur, und wiederum andere vermeiden es überhaupt, 
mit ihren Kindern zu gebärden, obwohl sie sich mit ihren Partner*innen und 
Freund*innen in einer Gebärdensprache unterhalten. Die Wahl des Kommunika- 
tionsmittels unterscheidet sich oft auch von Kind zu Kind, Väter kommunizieren 
mitunter anders als Mütter und manchmal herrscht im engsten Familienverbund 
ein anderer Kommunikationsstil vor als im Verein. Die Gründe hierfür sind viel- 
fältig und reichen von der jeweiligen Gebärdensprachkompetenz der Eltern - die 
meisten erwachsenen Gehörlosen sind keine Native Speaker einer Gebärdensprache 
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-, und ihrer Lautsprachkompetenz über Schamgefühl aufgrund der internalisier- 
ten negativen Sicht auf Gebärdensprache bis hin zur Angst, ihre hörenden Kinder 
könnten andernfalls in der hörenden Welt nicht bestehen. Ein aufschlussreiches 
Ergebnis erbrachte die Interviewstudie von Ginger Pizer, Keith Walters und Richard 
P. Meier (2013). Trotz des vielfältigen Kommunikationsverhaltens in den Famili- 
en, der divergierenden ASL-Kompetenz der Eltern und der graduell variierenden 
Zugehörigkeit zur Gehörlosengemeinschaft - die allesamt jeweils als natürlich 
wahrgenommen wurden - teilten die Befragten eine gemeinsame Sprachideologie 
hinsichtlich der moralischen Pflicht sämtlicher Familienmitglieder, den nötigen 
Aufwand aufzubringen, um potenzielle Kommunikationsbarrieren zu meistern. 

Aufgrund der vielfältigen Kommunikationsformen und Realisierungsformen 
von Translation sei auch die Studie von Annelies Kusters, Maartje De Meulder und 
Jemina Napier (2021) erwähnt, die die Kommunikation von vier gemischt hörend- 
gehörlosen Familien auf einer Urlaubsreise untersucht. Die Familien stammen aus 
Belgien, Großbritannien und Indien, sprechen sechs Gebärdensprachen und zwei 
Lautsprachen und verwenden in der Kommunikation untereinander u.a. »language 
mixing, switching and learning, language brokering, speaking and signspeaking« 
(ibid.: 668). 


7.2.1.2 Ursprungsfamilie und erweiterte Familie 
als emotionale Referenzpunkte 

Die Ursprungsfamilie stellt für alle für die vorliegende Arbeit befragten Codas ei- 
nen zentralen emotionalen Referenzpunkt dar. Auch wenn in den Interviews die 
Dolmetschtätigkeit in der Kindheit im Vordergrund stand, erzählten die Befragten 
eingangs von ihrem Familienleben, der Kommunikation mit den Eltern, von der Rol- 
le der Gehörlosengemeinschaft und ihrer Position in der »hörenden Welt«. In allen 
Erinnerungen finden sich Hinweise auf das Erleben des »Anders-Seins«, auch wenn 
das Bewusstsein über die Form, Position und Bezeichnung dieses »Anders-Seins« 
i.d.R. erst im Jugendlichen- oder Erwachsenenalter klare Konturen bekam. In der 
Kindheit selbst, so die Rekonstruktionen, wurde das Leben trotzdem als »normal« 
empfunden, wie noch ausgeführt wird. 

Die Familien werden ihren hörenden Kindern gegenüber durchwegs als wohl- 
wollend, wertschätzend und herzlich beschrieben, die enge emotionale Verbindung 
ist in den Erzählungen deutlich zu spüren. Keine der befragten Personen hat ge- 
hörlose Geschwister, die Tatsache, hörende Geschwister zu haben, wird von allen 
als positiv erinnert, von manchen als große Stütze bezeichnet, als »emotionaler 
Vorteil«, als Gleiches im Anderen, als Chance, Verpflichtungen aufzuteilen und sich 
über Erlebtes auszutauschen. In zwei der Familien waren die Aufgaben unter den 
Geschwistern auffallend ungleich verteilt, die Rolle der aktiven Verbindung zur 
hörenden Welt war einem der Kinder zugeordnet. Die Konvention »immer heran- 
gezogen zu werden« oder »für alles zuständig« zu sein, wird von diesen Codas als 
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Belastung erinnert, was im nachfolgenden Kapitel, in dem die Dolmetschtatigkeit 
behandelt wird, detaillierter ausgeführt wird. Eine weitere befragte Person führt 
an, es als Vorteil empfunden zu haben, nicht Erstgeborene*r gewesen zu sein, da 
man sich als jüngeres Kind vor bestimmten Aufgaben leichter drücken konnte. 

Das Kommunikationsverhalten unterscheidet sich, wie auch bisherige Studien 
ergaben, nicht nur von Familie zu Familie und von Kontext zu Kontext, sondern auch 
innerhalb einzelner Familien. ÖGS wurde in allen Familien verwendet, auf die Frage 
nach der üblichen Bezeichnung für die Sprache wurde länger überlegt. Die häufigs- 
te deutsche Bezeichnung war »Zeichensprache« oder es wurde »gedeutet«, sofern 
überhaupt deutsche Bezeichnungen für die Familien- bzw. Elternsprache verwen- 
det wurden. Meist wurde schlicht GEBARDET’. In einigen Familien wurde mit allen 
Kindern in ÖGS kommuniziert, in anderen wurde mit manchen Kindern gebärdet, 
mit anderen nur gesprochen, andere Eltern wiederum verwendeten Mischformen 
wie Code-Blending oder LBG, einige Kinder lernten nur ein eingeschränktes Reper- 
toire an Hausgebärden. Auch wird von Befragten erwähnt, dass sich ihre Kommu- 
nikation mit der Mutter von jener mit dem Vater unterschied. In einer der Familien 
war gebärdensprachliche Kommunikation mit den Kindern tabu. Dies wurde von 
den Eltern damit begründet, dass sie in ihrer Schulzeit bestraftworden waren, wenn 
sie gebärdeten, und zudem gelernt hatten, Gebärdensprache mache dumm. Da die 
Mutter über eine hohe Deutschkompetenz verfügte und ihr gesprochenes Deutsch 
gut zu verstehen war, stellte dies kein Hindernis dar. Das für Erwachsene unver- 
ständliche Deutsch des Vaters wurde von den Kindern ebenso mit der Zeit sehr gut 
verstanden. Untereinander sowie im Freundeskreis unterhielt sich das Elternpaar 
jedoch stets in ÖGS. Das Sprechgebot in der Familie hatte auch emotionale Auswir- 
kungen: 


Mit den Gehörlosen war es immer sehr lustig. Da haben wir gesehen, das ist lus- 
tig, wenn die Gehörlosen da sind, dann ist es wirklich lustig. Da haben sie Spaß 
gehabt und da war was los, das war lebendig, die haben so viel gelacht. Und da 
hab ich mir gedacht, ja, das ist es. Und wenn wir keine Gehörlosen zu Besuch hat- 
ten, dann haben sie [die Eltern] entweder mit uns geredet oder miteinander nur 
informativ irgendetwas ausgetauscht, aber das war nie lustig. Es war immer nur 
mit Gehörlosen lustig. 


Aufgrund des divergierenden Umgangs mit Sprache in den Familien war die ÖGS- 
Kompetenz der Befragten und ihrer Geschwister in ihrer Kindheit sehr unterschied- 
lich ausgeprägt, sie reichte von sehr guter alltagssprachlicher Kompetenz bis zur 
weitgehenden Unkenntnis der Sprache. 


3 Die Großbuchstaben entsprechen der Konvention der Darstellung von Gebärdenglossen, 
schriftsprachlichen Entsprechungen einer lexikalischen Gebärde. 
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Dass es sich bei OGS um eine Sprache handelte, war den Kindern nicht bewusst, 
sie empfanden sie als einen speziellen »Kanal«, eine »Hilfsform«, ein »Mittel«, eine 
»eigene Form«, um sich mit den Eltern zu verstandigen. Dass dieser Kanal »Taub- 
stummen«, so die damals selbst bei den jüngeren Befragten noch verbreitete Be- 
zeichnung für Gehörlose, vorbehalten war, wurde von allen als »normal« und »lo- 
gisch« empfunden. In diesem Zusammenhang erzählt eine der befragten Personen, 
dass sie, am Beginn des Berufslebens stehend, in der Straßenbahn zwei Frauen beim 
Gebärden beobachtete, diese daraufhin in Gebärdensprache ansprach und »völlig 
perplex« war, dass die beiden weder gehörlos waren noch einer der bekannten ge- 
hörlosen Familien zugeordnet werden konnten, sondern Gebärdensprache - ein für 
sie nicht geläufiges Wort - in einem Kurs gelernt hatten. Dass es sich um eine kom- 
plexe Sprache handelt, die nicht nur über eine eigene Lexik, sondern auch über eine 
eigene Struktur verfügt, wurde sich diese Person erst bewusst, als sie selbst schon 
als Dolmetscher*in tätig war und eine Weiterbildung zum Gebärdensprachdolmet- 
schen absolvierte. Nur eine befragte Person erzählt davon, bereits im Vorschulalter 
davon überzeugt gewesen zu sein, dass es sich um eine Sprache handle, wenn sie 
auch, abgesehen vom neutralen »Deuten« und dem diskriminierenden »Stummerl- 
sprache«, keine deutsche Bezeichnung dafür kannte. Zu ihrer Überzeugung stehend 
trotzte sie dem Sprechgebot in der Familie und übte im Geheimen, teils alleine, teils 
mit ihrem Bruder, das, was sie anlässlich der regelmäßig zu Hause stattfindenden 
Gehörlosentreffen aufgeschnappt und unter dem Tisch zu Memorierungszwecken 
kopiert hatte. 

Wie die Geschwister untereinander kommunizierten, wissen die meisten nicht 
mehr, sie nehmen jedoch an, sie sprachen deutsch, zumal einige der Geschwister 
nicht ÖGS-kompetent waren. Im Gehörlosenverein verschwamm die Grenze zwi- 
schen hörenden und gehörlosen Kindern. So erinnert sich eine befragte Person da- 
ran, als Erwachsener immer wieder überlegt zu haben, ob ihre Spielkamerad*in- 
nenim Gehörlosenverein hörend oder gehörlos waren, da alle gebärdeten. Dass Kin- 
der Gehörloser als eigene Kategorie wahrgenommen werden, für die es eine Be- 
zeichnung gibt, erfuhren sie erst im Erwachsenenleben. Das Bewusstsein, dass sie 
anders waren als andere hörende Kinder, war zwar vorhanden, aber diffus, und hat- 
te damit zu tun, dass ihre Eltern »taubstumm« waren. Dieses Anders-Sein hatte je- 
doch für sie selbst keinen negativen Beigeschmack und wurde auch »als ein bisschen 
etwas Besonderes« angesehen, das mit Stolz verbunden war. 

Eine zentrale Rolle in der Freizeitgestaltung der Eltern nahmen Vereine und pri- 
vat organisierte Gehörlosentreffen ein. Die Befragten erzählen von Klubabenden, 
Feiertagen und Festen, die im Verein begangen wurden, und das gemeinsame Auf- 
wachsen mit vielen anderen hörenden und gehörlosen Kindern, denen in den Ver- 
einen Unterhaltung und Spielmöglichkeiten geboten wurden. Auch Vereinsausflü- 
ge und Aufenthalte in Erholungsheimen für Gehörlose, die spezielle Kindercamps 
im Programm hatten, spielten eine wichtige Rolle. In den Erzählungen schwingt 
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die Begeisterung mit, vieles geteilt, Spaß gehabt und eine erfüllte Kindheit genos- 
sen zu haben. Einige berichten davon, im Verein »aufgewachsen« zu sein, insbe- 
sondere Kinder von Funktionären erlebten den Verein als erweiterte Familie. Kin- 
der, die aufgrund örtlicher Gegebenheiten weniger oft mit ihren Eltern den Verein 
besuchen konnten, erzählen von regelmäßigen privaten Treffen größerer Gehörlo- 
sengruppen unterschiedlichen Alters, ausgeprägter Geselligkeit sowie starker Soli- 
darität und großer Hilfsbereitschaft. Insofern sind die in Uhligs (2012) ethnografi- 
scher Arbeit für die Gehörlosengemeinschaft verwendeten Konzepte der Verwandt- 
schaftsgruppe bzw. der Kultur der Verbundenheit auch in den Erzählungen der be- 
fragten Codas wiederzuerkennen. Eine der Personen erzählt im Laufe des Inter- 
views, »sehr viele gehörlose Wahltanten und Wahlonkel« zu haben, für die sie auch 
heute noch immer zur Verfügung stehe, ungeachtet wie erschöpft sie von der Arbeit 
sei. Und eine andere Person erinnert sich an einen führenden Gehörlosenfunktio- 
när, der sie bis ins späte Erwachsenenalter stets als sein Kind bezeichnet habe. 

Die Vereine und ihre Erholungsheime, aber auch Gehörlosentreffen in Pri- 
vatwohnungen waren in erster Linie »interessante« und »lustige« Orte, wo es 
Kinderbälle, Tombolas, Spielzimmer und Kindercamps gab, es waren Räume der 
Freude und Unbeschwertheit, in zweiter Linie aber auch sichere Räume. Obwohl 
die meisten Befragten nur wenig von Diskriminierungen zu berichten wissen, 
fließen einzelne schmerzhaft, ärgerlich oder zwiespältig erinnerte Erlebnisse im 
Verlauf der Gespräche ein. Das gelegentliche Hänseln durch gleichaltrige Kinder 
wird als weniger verletzend erinnert als Herabwürdigungen durch Erwachsene. 
Eine Person erzählt von regelmäßigen Ausgrenzungen durch Nachbar*innen in der 
Wohnsiedlung. Diese bezeichneten sie und ihre Geschwister oft als Kinder »armer 
Stummerln«, die »so lieb ausschauen«, aber »leider solche Eltern« haben. Im Verein 
hingegen fielen sie nicht auf, sie waren etwas »Normales, weil nur solche Leute da 
waren.« Eine weitere Person erlebte einen regelrechten Schock bei Schuleintritt, 
als sie zufällig hörte, wie sich ihre Lehrerin abfällig über ihre Eltern und sie selbst 
als »Stummerl[kind]« äußerte. Auch in der Klasse scheute sie sich nicht, das Kind 
regelmäßig öffentlich bloßzustellen. Als Reaktion auf diese Beleidigungen ver- 
stummte es und sprach ein Dreivierteljahr lang in der Schule kein Wort, sodass die 
Lehrerin ebenso wie die Eltern befürchteten, es wäre ebenso ertaubt. Eine rezente 
Analyse von Scham und »courtesy stigma«, aber auch Dolmetschen als Resilienz 
unter Codas findet sich bei Napier (2021). 

Um Diskriminierungen zu entgehen, vermieden es gehörlose Eltern, vor allem 
Mütter, mit ihren Kindern in der Öffentlichkeit - alle erzählen diesbezüglich von 
Erlebnissen in der Straßenbahn - zu gebärden bzw. verboten es ihren Kindern.* 
Dies wurde als Konvention angesehen und nicht weiter hinterfragt, auch wenn sich 


4 Eine der befragten Personen erzählt davon, dass sich in ihren Berufsanfängen in einer Gehör- 
losenschule Anfang der 1960er Jahre die Kinder bei Ausflügen in der Straßenbahn weigerten 
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die Kinder selbst nicht ftir die Gebardensprache schamten. Sie gebardeten vielmehr 
gerne, weil sie es als »etwas Besonderes« ansahen und die Expressivitat der Gebar- 
densprache »irrsinnig schön« und »faszinierend« fanden. Sie waren »stolz« darauf, 
sie zu können und fanden es manchmal »geil«, über eine »Geheimsprache« zu ver- 
fügen. Erst viel später wurde ihnen bewusst, dass die Eltern möglicherweise be- 
fürchteten, man würde »über sie reden« oder ihre Kinder liefen Gefahr, verspottet 
zu werden. Einige Befragte erzählen weniger von explizit diskriminierenden Äuße- 
rungen in Bezug auf die Sprachverwendung als vom verbreiteten Unglauben, dieses 
»Herumgefuchtel« könne jemand verstehen. Ein Vorurteil, das einige Personen als 
Jugendliche und Erwachsene belastete, war die Vorstellung Hörender, sie wüssten 
als Codas alles über das Leben, die Sprache und die Kultur Gehörloser und stünden 
jederzeit als Informationslieferant*in in Gehörlosenbelangen zur Verfügung. 

Dass sich über die Lebensgeschichte der Eltern Misstrauen gegenüber der »hö- 
renden Welt« aufgebaut hat, verwundert die Befragten nicht. Die Erzählungen über 
das Misstrauen Gehörloser Hörenden gegenüber sind jedoch nicht in der Kindheit 
angesiedelt, was damit zusammenhängen könnte, dass sie als Kinder in solche Ge- 
spräche weniger eingebunden waren. Auch in der kleinen Gehörlosengemeinschaft 
spielte Misstrauen - trotz des engen Zusammenhalts, der Solidarität und der Hilfs- 
bereitschaft - eine Rolle. So wird von Konkurrenz und Feindschaft zwischen Fami- 
lien und Vereinen berichtet, die oft über Generationen hinweg tradiert wurden. 

Wie die Ausführungen zeigen, wurden Codas in einem Netz von konfligieren- 
den Klassifizierungen und damit einhergehender Grenzziehungsarbeit zwischen 
gehörloser und hörender Welt sozialisiert. Diese entstehen aus gegenseitigem 
Nicht-Verstehen(-Wollen) und resultieren in inkommensurablen Theorien über die 
jeweils andere »Identität«. Auch wenn sich dadurch Belastungen ergaben, sind 
die Erinnerungen der Befragten vor allem von emotionaler Nähe, Freude und Fas- 
zination geprägt. Sie lebten in der gehörlosen ebenso wie in der hörenden Welt 
und waren dadurch eben »anders« oder »eigen«. Die Differenzierung des Selbst 
(und der Geschwister) von anderen Kindern war einmal »Schutzstrategie«, ein- 
mal stolzer Ausdruck von »Besonderheit«. Es wird allerdings auch von Codas im 
Bekanntenkreis berichtet, die ihre multiplen Zugehörigkeiten nicht in Einklang 
bringen konnten, deren Kommunikation mit den Eltern in der Kindheit auf ein 
Mindestmaß reduziert war, die erlebte Diskriminierungen ihrer Eltern interna- 
lisierten, ihre Position in der Gesellschaft nicht zu finden vermochten und in der 
Folge »schwierige Persönlichkeiten« entwickelten oder »sehr krank« wurden. Dies 
erinnert an Napiers (2008) Ausführungen über Codas, die in einer »third culture« 
verharren. Insofern möchte sich eine der befragten Personen auch nicht als Coda 
»schubladisiert« wissen: »Ich sage einfach, ich habe gehörlose Eltern, so wie andere 


zu gebärden, weil sie sich »genierten« und Angst davor hatten, sie würden von anderen an- 
gestarrt. 
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sagen, meine Mutter hat immer knallrote Haare gehabt [...]. Jeder von uns hat etwas 
Außergewöhnliches.« Dass die geteilte Erfahrung als Coda beim Eintritt in das 
Berufsleben als Dolmetscher*in dennoch eine nicht zu unterschatzende Bedeutung 
hatte und zu »Verpartnerungen« führte, wird in Kapitel 9.3.2 ausgeführt. 


7.2.2 Die Entdeckung einer neuen sozialen Welt 


Codas hatten, wie aufgezeigt wurde, im Zuge ihrer Primärsozialisation in der 
Kernfamilie und im erweiterten gehörlosen Umfeld bereits eine plausible Welt 
konstruiert, die mit Eintritt in den Kindergarten bzw. die Schule mit divergieren- 
den Vorstellungen der hörenden Welt konfrontiert wurde. Der Weg der Befragten, 
die zunächst keinerlei Anknüpfungspunkte an die Gehörlosengemeinschaft hat- 
ten, war gegenläufig. Aufgewachsen in der Mehrheitsgesellschaft ohne jegliche 
Kenntnis bzw. Vorstellung von Gehörlosigkeit und Gebärdensprachen, kamen sie 
als Erwachsene am Anfang des Berufslebens stehend und unvorbereitet in Kontakt 
mit Menschen, Handlungen, Sprache und Vorstellungen, die sich im Laufe der Zeit 
zu einer mehr oder weniger verständlichen, fremden und faszinierenden sozialen 
Welt verdichteten. Sie mussten in den Grenzkonflikten nicht nur Position beziehen, 
sondern zunächst ihre eigenen ersten diffusen Repräsentationen von Gehörlosig- 
keit (re-)konstruieren. Bevor in Kapitel 7.2.2.2 das Eindringen und Einfühlen in 
diese neue Welt behandelt wird, soll zunächst dargestellt werden, wie sich die 
jeweiligen Ursprungswelten auf den Kontakt auswirkten. 


1.2.2.1 An der Schwelle 

Ein vergleichsweise harter Weg war jener über die Gehörlosenschule, den eine der 
befragten Personen als Religionslehrer*in, eine andere als Erzieher*in einschlug. 
Zwei weitere Befragte sammelten in Gehörlosenschulen Erfahrungen als Prakti- 
kant*innen. Ihre Erzählungen sind gespickt mit atrocity stories, berufsbezogenen 
Narrativen über erschütternde oder anstoßende Erlebnisse, die, wie Allen (2001: 
76) es formuliert, Legendenstatus in der mündlichen Erinnerungskultur einer 
Berufsgruppe einnehmen können (siehe dazu Kapitel 4.3.4.2). 

Dingwall (1977/2008b) zeigte auf, dass atrocity stories ein probates und verbrei- 
tetes Mittel interprofessioneller Grenzziehungsarbeit darstellen. Sie dienen dazu, 
sich von meist mächtigeren Berufen (oder anderen mit mehr Macht ausgestatte- 
ten sozialen Gruppen) abzugrenzen. Durch das Erzählen von atrocity stories werden 
Verfehlungen oder nicht legitime Handlungen anderer bei gleichzeitiger Betonung 
des eigenen rationalen Charakters bzw. richtigen Verhaltens aufgezeigt. Sie gren- 
zen demnach nicht nur gegenüber Verfehlungen anderer ab, sondern helfen dem 
Erzähler bzw. der Erzählerin auch dabei, die eigene Theorie des Sozialen als kor- 
rekt zu etablieren. Der Inhalt der Erzählungen ist nicht immer dramatisch oder er- 
schreckend, wie die Bezeichnung suggeriert, vielmehr gehtes um den dramatischen 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


Charakter der Erzahlform, durch den eine Klage oder Krankung in eine moralische 
Geschichte transformiert wird, um richtigdenkende Menschen (das Publikum) da- 
zu zu animieren, den Wert des Erzählers bzw. der Erzählerin gegenüber den Verfeh- 
lungen der anderen Charaktere der Geschichte zu bestätigen. Dingwall untersuchte 
die interprofessionelle Grenzziehungsarbeit durch atrocity stories im Krankenhaus 
u.a. zwischen Sozialarbeiter*innen und Ärzten bzw. Ärztinnen, man findet diese 
Narrative jedoch überall dort, wo das Bestreben, bestimmte Aspekte des Lebens an- 
derer zu kontrollieren, als unzulässig empfunden wird. Über ein adäquates Reper- 
toire solcher Geschichten zu verfügen und Kenntnis über den richtigen Zeitpunkt 
und das passende Publikum zu haben, sind laut Dingwall jene zentrale Faktoren, 
die dazu beitragen, als kompetentes Mitglied eines Berufs oder einer anderen so- 
zialen Gruppe erkannt zu werden. Das gegenseitige Erzählen von atrocity stories hat 
auf kollektiver Ebene den Zweck, Akteur*innen einer Gruppe durch Austausch und 
Affırmation von geteilten Problemen bei gleichzeitiger Ausgrenzung anderer anein- 
ander zu binden. Aufindividueller Ebene haben atrocity stories die Funktion, die ei- 
gene Urteilsfähigkeit gegenüber Außenstehenden hervorzuheben. Sie dienen also, 
um auf Lamonts Trias der kulturellen, sozioökonomischen und moralischen Gren- 
zen zurückzukommen, nicht nur dazu, kulturelle, auf Wissen und Kompetenz be- 
zogene, sondern vor allem auch moralische Grenzen zu ziehen, die sich auf Charak- 
tereigenschaften wie Ehrlichkeit, Ethik, Integrität oder Rücksichtnahme aufandere 
beziehen (vgl. Lamont 1992: 4). 

Der Weg über die Schule hin zu Gehörlosen und zu einer Gebärdensprache ist 
insofern steinig, als er über ein System führt, das zunächst als angemessen wahr- 
genommen und in die eigene Arbeit integriert - »inhaliert«, wie eine der befragten 
Personen es bezeichnet, - wird. Man kommt ohne jegliches Vorwissen und mit En- 
gagement und Energie ausgestattet in ein Räderwerk, dem man sich unterordnet 
und in dem man funktioniert, selbst wenn manche Dienstvorschriften bereits zu 
Beginn sonderbar anmuten. Dazu zählt das Gebärdenverbot, das in allen der in den 
Interviews erwähnten Schulen herrschte und bis zum dezidierten Auftrag reichte, 
wegzusehen, wenn Kinder am Schulhof untereinander gebärden. Mit der Zeit wird 
das System als »brutal« und »traumatisierend« entlarvt, was in der Folge zu Heim- 
lichkeit, Subversion oder zu offenem Widerstand und Kampf gegen die vorherr- 
schende Ideologie führt. Nicht nur von den in den Schulen Beschäftigten, sondern 
auch von Codas - meist basierend auf Erzählungen ihrer gehörlosen Eltern u.a. Ver- 
wandten - werden atrocity stories über Internierung, Kontrolle, Strafe und Gewalt er- 
zählt. Sie reichen von der Unterbringung bereits drei- bis vierjähriger Kleinkinder 
im Internat, dem Zwang, in den Schulstunden auf den Händen zu sitzen, kein Essen 
zu bekommen, bevor man in der Lage war, das Wort für das Nahrungsmittel auszu- 
sprechen, über erniedrigende Kontrollen der monatlichen Menstruation bis zu kör- 
perlichen und psychischen Misshandlungen und sexuellem Missbrauch. Die Tortu- 
ren der Kinder entziehen sich rückblickend der eigenen Vorstellungskraft. Eine be- 
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fragte Person erzählt etwa von Gefühlen von Entsetzen und Betroffenheit, wenn sie, 
als Dolmetscher*in in der Psychotherapie mit Gehörlosen, erfährt, dass die gehörlo- 
sen Klient*innen als Kinder in der Schule, an der sie arbeitete, missbraucht wurden. 

Berichtet wird auch von der anhaltenden Autorität der Lehrer*innen, die bis 
weit nach Schulaustritt nachwirkt und heftigen moralischen Widerwillen erzeugt, 
wenn man sieht, dass »die [gehörlosen] Leute heute mit siebzig Jahren noch der 
neunzigjährigen Lehrerin die Hand küssen, wenn sie sie sehen.« Aufschlussreich 
sind auch die Erzählungen über das unerschütterliche Dogma des Gebärdenver- 
bots. So zeigen sich zwei Personen aus anderen Herkunftswelten nach wie vor er- 
staunt darüber, dass die Lehrer*innen an den Schulen, an denen sie Praktika absol- 
vierten, keinerlei Bedenken hatten, wenn sie als Außenstehende miterlebten, dass 
die Schüler*innen dem Unterricht nicht folgen konnten, weil sie nichts verstanden. 
Man wurde vielmehr »als verrückt erklärt«, wenn man von den eigenen Plänen er- 
zählte, in Zukunft mit erwachsenen Gehörlosen arbeiten zu wollen. Das sei »kom- 
plett idiotisch für damalige Vorstellungen« gewesen. Die oralistische Ideologie war 
einzementiert, Sprechen und Hören standen am Plan und ein Abweichen vom Plan 
stand nicht zur Disposition. Einer der befragten Personen wurde an ihrem ersten 
Arbeitstag das Buch Sprich mit mir von Susanna Schmid-Giovannini (1976) mit fol- 
genden Worten in die Hand gedrückt: »Das ist jetzt deine Bibel, die lernst du jetzt.« 

Aus den Gehörlosenschulen werden allerdings nicht nur atrocity stories erzählt. 
Insbesondere Religionslehrer*innen, aber auch einzelnen Klassenlehrer*innen 
und Erzieher*innen wurden mehr Freiheiten zugestanden, oder sie nahmen sich 
diese selbst heraus und wurden möglicherweise in ihrer positiven Einstellung zur 
Gebärdensprache auch deshalb geduldet, weil die Institute darauf angewiesen 
waren, dass jemand aus dem Kreis der Mitarbeiter*innen mit gehörlosen Ange- 
stellten oder gehörlosen Eltern gehörloser Kinder kommunizieren konnte. Die 
operative Durchsetzung des Gebärdenverbots hing letztlich auch von den jeweili- 
gen Direktor*innen ab, die trotz des vorherrschenden Bildungsauftrags über einen 
gewissen Handlungsspielraum verfügten. Auch war es nach wie vor Usus, dass 
einzelne Direktor*innen oder Lehrer*innen die Rolle des klassischen Gerichtsdol- 
metschers und Sachverständigen ausfüllten, wie dies im 19. Jahrhundert die Regel 
war (siehe Kapitel 6.3.1.2). Zu erwähnen ist des Weiteren, dass in Schulen, die in 
den Berufsanfängen der Befragten »noch klösterlicher« geführt wurden, ein täg- 
liches Morgengebet in »Gebärde« oder LBG am Tagesplan stand. In Bezug auf die 
Möglichkeit des Erlernens der ÖGS in den Schulen ist schließlich noch anzuführen, 
dass zwar die Interaktion mit gehörlosen Kindern alltägliches Geschäft war, zu 
gehörlosen Erwachsenen jedoch nur mäßig Kontakt bestand. Auch wenn vereinzelt 
Gehörlose an den Schulen arbeiteten, sei es als Hausmeister, in der Küche oder als 
Handarbeitslehrerin, erwies sich das Gebärdenverbot bei Begegnungen mit ihnen 
als Hindernis. Allerdings fanden sich auch Wege, das Verbot zu umgehen. So erzählt 
eine Person, dass sie als Erzieherin angehalten war, sich ab und zu im Rahmen 
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einer sogenannten »Nachfrage« bei Lehrer*innen nach etwaigen Problemen zu er- 
kundigen. Sie besuchte so oft wie möglich eine*n gehörlose*n Kolleg*in: »Offiziell 
war ich bei der »Nachfrage«. Inoffiziell hat [er*sie] mir das einfach beigebracht.« 
Die Erinnerungen an den Weg über die Kirche, der beruflich und privat erfolgte, 
umfassen sowohl positive als auch negative Erfahrungen. Im Zusammenhang mit 
negativen Erlebnissen kann jedoch bis auf eine Ausnahme nicht von atrocity stories 
gesprochen werden. Einzelne Verfehlungen werden zwar aufgezeigt, allerdings 
werden diese unmittelbar in einem Nachsatz durch positive Aspekte ergänzt und 
auf diese Weise entschärft. Umgekehrt finden sich in positiven Äußerungen über 
die Kirche, etwa über deren Engagement für Gehörlose und die Akzeptanz der 
Gebärdensprache, Zusätze, die die moralische Integrität des Engagements etwas 
schmälern. So wird etwa positiv hervorgehoben, dass ein Pfarrer und Direktor 
einer katholisch geführten Schule ebenso wie die dort tätigen Ordensschwestern 
Gebärdensprache verwendeten, dies jedoch »unter dem Deckmäntelchen des Heils« 
praktizierten. Wird über Verfehlungen von Vertreter”innen der Kirche gesprochen, 
so sind diese weitaus weniger misslich und folgenschwer als jene von Vertreter*in- 
nen der Schule. Sie betreffen vor allem den Vorzugvon LGB gegenüber der ÖGS bzw. 
das fehlende Bewusstsein oder den fehlenden Willen, sich mit Gebärdensprache 
näher auseinanderzusetzen. Dies wird mit Missfallen quittiert, weil viele Gehörlose 
LBG nicht verstanden, ein totales Gebärdenverbot und die damit einhergehende Ta- 
buisierung des primären Kommunikationsmittels und eines zentralen kulturellen 
Merkmals der Gehörlosengemeinschaft, wie dies in der Schule die Regel war, stand 
jedoch auch im Religionsunterricht niemals im Raum. Vielmehr waren Katecheten 
und Religionspadagog*innen »wesentlich lockerer« als Klassenlehrer*innen, wohl 
auch weil sie nicht Gefahr liefen, vom sonderpädagogischen Establishment belangt 
zu werden. Insofern sei es, schließt eine befragte Person ihre Ausführungen, »ja 
ganz egal, welche Art von Gebärde, jedenfalls wurde Gebärde angewendet.« Der 
Vorteil jener, die, sei es privat, sei es beruflich, über die Kirche in Kontakt mit Ge- 
hörlosen kamen, war es, erwachsene Gehörlose kennengelernt zu haben, von denen 
sie ÖGS und/oder LBG lernen konnten und die sie in die Gemeinschaft einführten. 
Wie bereits erwähnt, sind atrocity stories in Zusammenhang mit der Sphäre der 
Kirche rar. Lediglich eine Person weiß eine erschütternde Geschichte zu erzählen, 
die allerdings in der Schnittfläche von Schule und Kirche zu verorten ist. In einem 
Gehörloseninstitut, in dem größtenteils Ordensschwestern tätig waren, war es üb- 
lich, gehörlose Mädchen bei Schulaustritt unter die Obhut von Ordensschwestern 
zu stellen. Diese ließen sich zum Vormund bestellen und verwalteten das gesamte 
Einkommen, während die gehörlosen Frauen, die meist als Reinigungskräfte arbei- 
teten, ihr Leben lang nur »Transchelgeld« erhielten. In einem konkreten Fall wurde 
das angesammelte Vermögen nach der Pensionierung der Gehörlosen für die Be- 
gleichung der Kosten des Altersheims verwendet, in dem sie als Selbstzahlerin wie- 
derum nur Taschengeld erhielt. In dieser Erzählung wird die bereits mehrmals er- 
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wähnte Überlappung der Sphären deutlich. Die Ordensschwestern sind zwar die 
handelnden Akteur*innen, das System, das diese Handlungen ermöglichte, ist al- 
lerdings die Institution Schule. 

Eine weitere Möglichkeit des Einstiegs in die Welt der Gehörlosen ergab sich 
über die Fürsorge bzw. die soziale Arbeit. Eine Person wurde der Sphäre der Schule 
zugerechnet, da sie nach Abschluss ihrer Ausbildung eine Anstellung als Erzieherin 
an einem Gehörloseninstitut erhielt. Die anderen Befragten traten ihre Stellen in 
einem Gehörlosenverein oder in einem Sozialprojekt an, das Beratungs- und För- 
dermaßnahmen für erwachsene Gehörlose anbot. Unter den Sozialarbeiter*innen 
finden sich, im Unterschied zu den bereits behandelten Sphären, auch Codas. Ge- 
mein ist ihren Erzählungen die große Bedeutung, die sie der sozialen Arbeit mit 
Gehörlosen beimessen, die Identifikation mit ihrem Beruf, das Engagement für die 
Schwächeren in der Gesellschaft und die Empathie, mit der sie ihre Geschichten un- 
terlegen. Als Sozialarbeiter*in habe man das Privileg, Menschen und ihre Lebens- 
geschichten über Generationen kennen zu lernen und intime, emotionale Momente 
zu erleben. Im Rückblick auf ihre Anfänge als Sozialarbeiter*innen für Gehörlose 
wird von einigen Befragten selbstironisch ihr jugendlicher Übereifer zur Sprache 
gebracht, der anfangs von »Phantasien der Weltverbesserung« und »Retterphanta- 
sien« geprägt war. Dass sich Erlebtes nicht rückgängig machen lässt und die Mög- 
lichkeiten der Funktion eingeschränkt sind, stellte sich bald heraus: »Ich wollte ger- 
ne helfen, wusste aber tief drinnen, dass es sinnlos ist und nicht funktioniert.« Au- 
ßerdem könne man als Sozialarbeiter”in nicht in paternalistischer Manier »in eine 
Kultur kommen [...] und dann sagen: So geht es.« 

Von den ursprünglich als Sozialarbeiter*innen, Sozialpädagog”innen und Bera- 
ter”innen tätigen Personen hatten nur Codas und eine weitere Person am Anfang ih- 
rer beruflichen Tätigkeit ÖGS-Kenntnisse. Auch jene Befragten, die in den Sphären 
der Kirche und Schule beruflich sozialisiert wurden, beherrschten dieÖGS zunächst 
nicht. Insofern erfolgte der Einstieg in die Welt der Gehörlosen bei fast allen über die 
berufliche Tätigkeit und nicht über die Sprachkenntnis. Eine Person begann ÖGS zu 
lernen, bevor sie in Kontakt mit Gehörlosen kam. Unzufrieden mit ihrem Studium 
und angeregt durch einen Zeitungsartikel entschloss sie sich, den ersten ÖGS-Kurs 
an der Karl-Franzens-Universität Graz zu besuchen. Dieser Kurs, der von einer in 
einem Gehörlosenverein angestellten und gerichtlich beeideten Dolmetscherin an- 
geboten wurde, war in den Medien breit beworben worden. 

Eine Durchsicht der damals erschienenen Zeitungsartikel (Behr 1990; Blümel 
1990; J.S. 1990; Leising 1990; N.N. 19902; N.N. 1990b) ist insofern aufschlussreich, als 
sie das Bild zeigen, das man sich vom Phänomen »Gebärdensprache« machte. So 
wird von »eine[r] Art Zeichensprache [...], die Laute ersetzt«,° gesprochen, von »Ge- 


5 Auf eine Angabe der Quellen wird bewusst verzichtet, da es für die Ausführungen unerheb- 
lich ist, aus welcher Zeitung das jeweilige Zitat stammt. 
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hörlosensprache«, bei der »natürliche Zeichen vorrangig angewendet werden« oder 
einem »alternativen, für gehörlose Mitmenschen geschaffenen Sprachsystem«. 
Von »Österreichischer Gebärdensprache« bzw. »ÖGS« war damals noch keine Rede, 
wenn, dann wird von »der Gebärdensprache« gesprochen, basierend auf der Vor- 
stellung, es handle sich um ein internationales Kommunikationssystem, eine Art 
weltumspannender Hilfssprache. Lediglich ein Artikel spricht die »Eigenständig- 
keit der Gebärdensprache« in Form eines Zitats des damaligen Institutsleiters Erich 
Prun an. Da das Projekt auch sozialpolitische Ziele verfolge, seien als Zielgruppe 
des Kurses nicht lediglich Studierende und Studieninteressierte angesprochen, 
sondern alle, die sich für dieses Kommunikationsmittel interessieren, vom The- 
ma betroffen sind oder mit Gehörlosen arbeiten. Angesprochen von einem dieser 
Artikel meldete sich die oben erwähnte Person, ohne zu wissen, worum es sich 
bei »dieser Gebärdensprache« handelt, für den Kurs an. Da sie eine Logopädie- 
ausbildung zu besuchen plante, schien ihr dies als sinnvoller Einstieg. Insofern 
attestiert sie sich rückwirkend soziale Motive. Geleitet vom Wunsch, Menschen, 
denen es weniger gut geht, zu helfen, habe sie ÖGS anfangs als »eine Art Hilfssys- 
tem« wahrgenommen und erst durch intensiveren Kontakt zu Gehörlosen und die 
Reflexion ihrer eigenen Produktion begonnen, sich immer mehr für die Struktur 
der Gebärdensprache zu interessieren. Schließlich begann sie Sprachwissenschaft 
zu studieren und stieg, zunächst als Tutorin, in das Projekt an der Universität Graz 
ein. 

Die Ausführungen über die Herkunftswelten legen nahe, dass diese die späte- 
ren Dolmetscher*innen und ihren Zugang zu Gehörlosigkeit in unterschiedlicher 
Weise prägten. Das folgende Kapitel befasst sich mit der Frage, wie sich die Begeg- 
nungen mit Gehörlosen und das Erlernen der ÖGS gestalteten. Es widmet sich der 
Rekonstruktion der subjektiven Wirklichkeiten, die am Anfang dieses Sozialisati- 
onsprozesses neue Denkmuster, Handlungsbezüge und Handlungsorientierungen 
entstehen ließen. 


1.2.2.2 Faszination und Irritation 

Keine der befragten Personen hatte vor ihren ersten Begegnungen mit Gehörlosen 
oder ÖGS eine Vorstellung davon, dass sich ihnen in den nächsten Wochen, Mona- 
ten und Jahren schrittweise eine neue soziale Welt eröffnen sollte. Die Erzählungen 
transportieren eine Palette von Erlebnisweisen, die von Erstaunen, Befremden, 
Neugier und Faszination gegenüber dem Neuen, über Freude und Lust am Ler- 
nen und Entdecken bis hin zu Gefühlen der Selbsteinschätzung wie Unsicherheit, 
Scham, Angst oder seltener Stolz reichen. So unterschiedlich sich die Wege im 
Einzelnen gestalten und so individuell die verschiedenen Geschichten anmuten, so 
können sie zu einer gemeinsamen Erzählung verdichtet werden, die einerseits von 
Faszination und andererseits von Irritation geprägt ist. Der Eintritt in die langsam 
Gestalt annehmende neue soziale Welt bringt Folgen mit sich, die sich insofern 
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bis in die Gegenwart auswirken, als sie in einem Spannungsfeld miinden, das von 
einem kontinuierlichen Wechselspiel zwischen Nahe und Distanz gepragt ist und 
im Zuge der spateren Verberuflichung des Gebardensprachdolmetschens boundary 
work zu einem wichtigen Instrumentarium macht. 

Bei allen Befragten stehen an der Schwelle in die neue soziale Welt soziale und 
berufliche Motivationen im Vordergrund. Struktur und Funktionsweise der OGS 
waren ihnen unbekannt. So sie eine Vorstellung von »Gebärdensprache« hatten, be- 
trachteten sie diese bestenfalls als »eine Art Hilfssystem«, meist aber einfach als 
»Zeichen«, »Gestikulieren« oder »eine Art Pantomime«. Doch bald vermochte diese 
neue und gänzlich andere Form der Kommunikation auch bei Menschen ohne jegli- 
che Affinität zu Fremdsprachen nicht nur bloßes Interesse, sondern große Neugier 
zu wecken. Die Ursachen für diese Neugier, die schließlich in Faszination münden 
sollte, liegen zum einen in eben dieser Fremdheit und zum anderen darin, dass sich 
die strukturelle Komplexität der Sprache erst im Laufe der Zeit und über Hinder- 
nisse und Widerstände erschloss, was Geduld, Geschick und Entschlossenheit er- 
forderte. Diese Gemeinsamkeit ist insofern erstaunlich, als der Eintritt in die neue 
soziale Welt eine Zeitspanne von dreißig Jahren umfasst, was daraufschließen lässt, 
dass bis in die frühen 1990er Jahre kaum merkliche Veränderungen hinsichtlich der 
Repräsentation von Gehörlosigkeit und Gebärdensprache in der Gesellschaft zu ver- 
zeichnen waren. Das Beharrungsvermögen dieser Repräsentation von Gehörlosig- 
keit als Defekt, dem mit remedialen Maßnahmen zu begegnen sei, und Gebärden- 
sprache als defizitärem Notbehelfließ auch der Gehörlosengemeinschaft - abgese- 
hen von einer kleinen, gebildeten Elite von Aktivist*innen und Lobbyist*innen, die 
es bereits im 19. Jahrhundert gab - kaum Spielraum für die Entwicklung eigener, 
anderer Wahrnehmungs- und Denkkategorien. 

Der Erwerb der Sprache erfolgte bei den zukünftigen Dolmetscher*innen 
durchwegs über eine Kombination aus Kursen und persönlichen Kontakten zu 
Gehörlosen. Die besuchten Kurse unterschieden sich jedoch deutlich von dem, was 
heute an systematischer Sprachlehre angeboten wird. Sie reichten von öffentlichen 
Kursen über institutions- und vereinsinterne Angebote bis zu Privatstunden und 
wurden je nach Sphäre, in der sie angeboten wurden, von ihrem Charakter her 
als erforderlich, geduldet oder mit dem Nimbus des Exotischen und Spielerischen 
versehen wahrgenommen. Als Lehrende fungierten meist Codas und manchmal 
Gehörlose, die autodidaktisch und nach persönlichem Ermessen vorgingen. Kurs- 
material oder Literatur war praktisch nicht vorhanden, erwähnt werden lediglich 
die im Eigenverlag herausgegebene Gebärdensammlung Die Sprache der Hände (Mai- 
er/Rosenberg 1985, 1986) sowie handgefertigte Zeichnungen von Einzelgebärden 
besonders engagierter Lehrender. Ein Bewusstsein um linguistische Kategorien 
und grammatische Strukturen war nicht vorhanden, die Kurse waren entweder rei- 
ne »Vokabelkurse« oder Übersetzungskurse, in denen deutsche Texte wortwörtlich 
in Gebärden übertragen wurden, was sich letztlich darin erschöpfte, hunderte Vo- 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


kabel des alltaglichen Lebens kennenzulernen, sich eine Notation zurechtzulegen, 
Vokabellisten anzulegen und diese dann auswendig zu lernen. Eine befragte Person 
berichtet amiisiert von ihrer stolzen Vokabelsammlung von 3.000 Einzelgebarden, 
mit der sie voller Eifer ihren ersten Job mit Gehörlosen antrat. 

Die Kurse werden sowohl in Bezug auf die Lehrmethode und die Inhalte als auch 
in Bezug auf die teilnehmenden Personen als »skurril« und »kurios« beschrieben: 
»Da saßen noch eine Psychologin und eine Bachblütenberaterin und so, also ältere 
Damen, und da war ich einmal und habe mir nur gedacht, oh Gott, wo bin ich hier.« 
Dass in diesen Kursen LBG, also gebärdetes Deutsch, unterrichtet wurde und nicht 
ÖGS, wie sie von Gehörlosen untereinander verwendet wird, wurde allen bewusst, 
als sie aus beruflichen Gründen in Kontakt mit Gehörlosen kamen oder diesen über 
den Besuch von Vereinen bewusst suchten, um das Gelernte in natürlichen Kom- 
munikationssituationen zu üben. Selbst große Gebärdensammlungen, die man im 
Gepäck hatte und auf die man stolz war, waren keine ausreichende Basis, um zu ver- 
stehen oder verstanden zu werden. In der Annahme, besser verstanden zu werden, 
verwendeten viele Gehörlose Code-Blending, indem sie Gebärden simultan mit deut- 
schen Wörtern produzierten. Dies wurde anfangs als entgegenkommend empfun- 
den, erwies sich jedoch als störend und hemmend in Bezug auf den Spracherwerb. 
Dass die Gehörlosen untereinander gänzlich anders kommunizierten, wurde rela- 
tivrasch klar. Zu diesem Zeitpunkt begann das anfänglich spielerische Interesse in 
analytische Neugier umzuschlagen. »Und irgendwie ist bei mir dann irgendwas in- 
nerlich entfacht worden«, erzählt eine der befragten Personen von ihrem erwachten 
Entdeckergeist. 

Das Entdecken und »Aufsaugen« der Sprache wird als spannend, reizvoll und 
herausfordernd erinnert, war oft lustig, vielfach aber auch mühsam, beschwerlich 
und irritierend. So wurde das plötzlich vermehrte Auftauchen Hörender in den Ge- 
hörlosenvereinen als befremdlich empfunden, was nicht weiter verwunderlich ist, 
wenn man bedenkt, dass die Vereine in erster Linie als praktisches Übungsfeld für 
die eigenen Bedürfnisse dienten. Insofern wurden die fremden Hörenden auf Ab- 
stand gehalten: 


Ich bin dann da gesessen und habe geschaut, dass ich meine Stunde oder meine 
eineinhalb Stunden irgendwie hinunterbiege und bin mit Bauchweh hingefah- 
ren und mit Bauchweh heimgefahren. Und die Leute/, ab und zu hat sich jemand 
meinererbarmt, aber de facto war ich Störfaktor, komischer Störfaktor. Es war ein- 
fach komplett aus der Welt. Sie haben nichts mit mir anfangen können und haben 
auch gewusst, dass ich de facto mit ihnen nichts anfangen kann [...]. Ich wollte die 
Sprache lernen, und da hatja keiner einen Sinn darin gesehen. 


Nach Anfangsschwierigkeiten wurden die Fremden jedoch i.d.R. herzlich auf- 
genommen, wenn sie sich für die Gehörlosengemeinschaft und die Lebenswelt 
Gehörloser zu interessieren begannen, bisweilen sogar mit »Herzlichkeit, Freund- 
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lichkeit und Liebe überschüttet«, wenn sie sich auf die Gemeinschaft und ihre 
Kultur einließen. Auf diese Weise verwandelte sich das ursprünglich berufliche 
Interesse schrittweise in privates, es entstanden Gefühle von Sympathie, aus denen 
sich Freundschaften zu entwickeln begannen. 

Doch diese neuen Freundinnen und Freunde unter den Gehörlosen vermochten 
auch zu irritieren und hinterließen »eigenartige Eindrücke«. Obwohl man sich auf 
sie eingelassen hatte, sie mit Respekt behandelte und ihre Sorgen teilte, kommuni- 
zierten sie nach wie vor anders als mit Gehörlosen. Vor allem ältere Menschen wei- 
gerten sich in Gesprächen mit ihnen ohne Stimme zu gebärden, die meisten blieben 
hartnäckig bei einer LBG-Variante und eine befreundete Gebärdensprachlehrerin 
lehnte es selbst ineinem Gebärdensprachkurs strikt ab, »kurz« zu gebärden und den 
Teilnehmer*innen diese Form der Kommunikation, also ÖGS, beizubringen, mit 
der Begründung, man müsse zunächst »schön gebärden« lernen und könne die Ar- 
tikel und Präpositionen ja dann ohnehin, wenn nötig, weglassen. In der Öffentlich- 
keit, außerhalb der Vereine, möge man sich mit dem Gebärden möglichst zurück- 
halten. Nach meist längerer Initiationszeit wurde schließlich ohne Erklärung oder 
Begründung in wachsendem Maße dazu übergegangen, in ÖGS und ohne Stimme 
zu kommunizieren. »Und da war ich dann sehr glücklich« wird erzählt, »weil so die 
Schönheit der Sprache einfach in den Vordergrund tritt« und man Gehörlose erle- 
ben konnte, die »gebärdeten wie Musik«. Das Vertrauen Gehörloser, sich nunmehr 
in ihrer Sprache mit ihnen zu unterhalten, erleichterte den ÖGS-Erwerb, brachte 
aber auch Gefühle von Unsicherheit, Angst und Scham mit sich, zumal man sich 
häufig nicht ausdrücken konnte oder nicht verstand. 

Durch den Besuch von Vereinen, den Aufbau persönlicher Beziehungen und die 
kontinuierliche Verbesserung der ÖGS-Kompetenz begann das »spannende« Wahr- 
nehmen, Erleben und Hineinversetzen »in dieses Leben« Gehörloser, das sich »im 
Untergrund« vollzog und von der gewohnten Lebenswelt z.T. erheblich unterschied: 
die Gehörlosenkultur, die schließlich ebenso faszinierte und irritierte wie zunächst 
die Sprache. Sie wird, ähnlich wie von Codas (siehe Kapitel 7.2.1), als eine Kultur der 
Verbundenheit geschildert, in der »Gemeinschaft vorgelebt wurde«, und die von 
persönlichen Kontakten und familiärem Zusammenhalt nach innen und Vorsicht, 
wenn nicht Misstrauen, nach außen geprägt war. Waren die fremden Hörenden in 
der Gemeinschaft akzeptiert worden, wurden sie eng an diese gebunden, galt das 
Private, wie man bald bemerkte, nicht als privat, sondern als gemeinschaftlich. So 
erzählt eine der befragten Personen, als junge*r Sozialarbeiter*in in ihrem Über- 
schwang relativ rasch symbolische Handlungen und »Regeln« übernommen und 
dies erst bemerkt zu haben, als sie bei Kolleg*innen auf Unverständnis und Kritik 
stieß. Ihr wurde angekreidet, die Grenze zu ihrer Privatsphäre sorglos überschrit- 
ten zu haben, als sie begann, ihre Klient*innen zur Begrüßung auf beide Wangen 
zu küssen, oder davon erzählte, Gehörlose hätten zu einem festlichen Anlass bei ihr 
zu Hause geklingelt und einen Blumenstrauß vorbeigebracht. Sie beschreibt dieses 
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Erleben der Kritik und Bewusstwerdung ihrer Handlungen als »Kultur-Clash«, der 
sie im ersten Moment an ihrer »Berufsehre« und ihrem »Berufsbild« zweifeln lief, 
zumal sie ein solches Verhalten in einem anderen, früheren beruflichen Kontext 
niemals geduldet hätte. 

Viele »Regeln« waren neu, ungewöhnlich und manchmal auch irritierend, man- 
che wurden schneller internalisiert als andere. Dass die Grenze zwischen der pri- 
vaten und der beruflichen Sphäre anders verlief, private Besuche dem Gebot der 
Höflichkeit geschuldet waren und das Mitwirken bei Festen sowie die Teilnahme 
an Veranstaltungen, Ausflügen oder anderen Aktivitäten der Gemeinschaft erwartet 
wurden, wurde relativ rasch gelernt. Harlan Lane, Robert Hoffmeister und Ben Ba- 
han (1996: 70-76) stellen in ihrer Journey into the DEAF-WORLD eine Reihe von Denk- 
mustern, symbolischen Werten und Verhaltenskonventionen vor, die jenen der ös- 
terreichischen Gehörlosengemeinschaft stark ähneln. Dazu zählen u.a. Augenkon- 
takt und eine ausgeprägte Mimik, ein geringerer Grad interpersoneller Distanz, be- 
stimmte Begrüßungs- und Verabschiedungsrituale, ein anderes Zeitempfinden, ei- 
ne andere Vorstellung von Höflichkeit und Vertraulichkeit, das Verschmelzen von 
Privatem und Nicht-Privatem, das kollektive Treffen von Entscheidungen, Direkt- 
heit, Humor und das Vergeben von Gebärdennamen, die für Hörende mitunter be- 
leidigend wirken. 

»Wirkliche Freundschaften« entstanden meist mit Gleichaltrigen, obwohl auch 
sehr enge Kontakte mit älteren Gehörlosen gepflegt wurden. Die damals junge Ge- 
neration wird als »lockerer«, »kritischer« und »mutiger« bezeichnet, mit der Zeit 
bildete sich eine »junge Szene« heraus, die mit dem »Aufbrechen alter Strukturen« 
begann, die »aufmischte« und die überlieferten »Schutzmechanismen« verlor, was 
als »ein bisschen gefährlich, aber auch nett« erinnert wird. Sie entwickelte einen an- 
deren Habitus, der nicht mehr von Scham und Schutz geprägt war, sondern einen 
Aufbruch in ein größeres Selbstbewusstsein einläutete. Diesem Selbstbewusstsein 
begegnete man, auf der Suche nach weiteren Kontakten und Informationen aus be- 
ruflichen ebenso wie privaten Gründen in der Folge auch im Ausland, wo Kinder so- 
gar bunte Hörgeräte trugen, Gehörlose offen auf der Straße gebärdeten, ihre Spra- 
che und Kultur pflegten und erforschten, Kulturtage und Fachkongresse organisier- 
ten und ungehemmt Forderungen stellten. 

Die Kenntnis des Deutschen wie der ÖGS führte im Umfeld der gehörlosen Fa- 
milie und der Verbände, in beruflichen Zusammenhängen wie im Kontakt mit ge- 
hörlosen Bekannten schließlich zu ersten Dolmetschungen. Im Folgenden soll auf- 
gezeigt werden, in welchen Zusammenhängen die ersten Ad-hoc-Dolmetschungen 
stattfanden, wie sie von den Befragten erinnert, klassifiziert und bewertet werden 
und aus welchen Gründen und in welcher Form schließlich Prozesse der Habituali- 
sierung und Institutionalisierung einsetzten. 
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7.3 Ad-hoc-Einsatze und habitualisierte Translation 


Horst Ebbinghaus und Jens Hemann (1989: 119) und Grbić (1997) bezeichneten 
das Gebardensprachdolmetschen in Deutschland bzw. Osterreich vor Beginn 
der Professionalisierungsvorhaben als Tätigkeit mit »Notdienstcharakter« bzw. 
»Fall für Notfälle«. Dies entspricht zwar insofern der sozialen Praxis, als einzelne 
Dolmetschhandlungen zweifellos häufig ad hoc stattfanden bzw. als solche wahr- 
genommen wurden, ist aber als Pauschalbewertung zu undifferenziert, da sich, 
wie im Kapitel 6 gezeigt werden konnte, Translationstätigkeiten relativ rasch habi- 
tualisierten und in bestimmten sozialen Welten auch institutionalisierten. So war 
heteronom ebenso wie autonom organisierte Translation bereits weit vor Beginn 
der erster Professionalisierungstendenzen zu verzeichnen. 


7.3.1 Das Dolmetschen, das aus mir kam® 


Auffällig ist, dass die ersten Dolmetschhandlungen jener Personen, die als Erwach- 
sene in die Gehörlosenwelt eingetreten waren, nur schlecht erinnert werden. Sie 
scheinen keinen großen Eindruck hinterlassen zu haben, wurden nicht gesondert 
memoriert und kommen im Verlauf der Gespräche erst sukzessive zu Tage. Eine der 
befragten Personen betont zunächst sogar mit Nachdruck, sie habe vor ihren ersten 
»offiziellen« Einsätzen »überhaupt nicht, [...] überhaupt nicht« gedolmetscht, was 
sich im Verlauf des Gesprächs als falsch erweist. Eine andere Person meint, sie habe 
erst nach Besuch einer einjährigen Weiterbildung zu dolmetschen begonnen, und 
korrigiert dann: 


Vielleicht das eine oder andere Mal, wenn jemand gefragt hat. Ich kann mich jetzt 
gar nicht mehr erinnern. Also, ich wüsste jetzt nicht (.). Intern, so kleine Sachen, 
ja. Aber auch immer nur für [Name]. 


Die ersten Dolmetschungen werden demnach im ersten Moment nicht als solche 
kategorisiert, sie waren unauffällige Neben- oder Teilprodukte anderer Tätigkeiten 
und Verantwortlichkeiten. Die Befragten standen am Anfang ihrer »eigentlichen« 
beruflichen Karriere, deren Aufgaben und Herausforderungen sie mit Engagement 
begegneten. Ihr Interesse und ihre Wissbegierde galten der Sprache und der Kultur 
Gehörloser, während das Dolmetschen noch keine Aufmerksamkeit erregte und so- 
mit keine gesonderte Kategorie erforderte: »Man hat es einfach gemacht, ohne sich 
viel Gedanken darüber zu machen.« 

Im Zuge der allmählichen Erinnerung an die ersten Dolmetschungen werden 
sich die Befragten gewahr, dass diese aus heutiger Perspektive erstaunlich rasch er- 


6 Die Überschrift ist einem Interview entnommen: »Also ist das Dolmetschen eigentlich mehr 
oder weniger aus mir gekommen.« 
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folgten. Riickblickend bewerten sie ihre damaligen OGS-Kenntnisse als héchst ru- 
dimentär, da sie Schwierigkeiten hatten, sich auszudrücken und zu verstehen und 
in einigen Fällen erst seit wenigen Monaten die Sprache lernten. Eine Person berich- 
tet davon, eine Gehörlose im Rahmen einer Feier in ihrem beruflichen Kontext be- 
reits nach drei Monaten gedolmetscht zu haben und nach acht Monaten von ihrem 
Arbeitgeber zu ihrem ersten externen Einsatz bei Gericht geschickt worden zu sein. 
Die ersten Dolmetschungen waren auf einen kleinen Personenkreis, wie Freund*in- 
nen, Kolleg*innen oder Klient”innen, beschränkt, fanden meist in vertrauter Umge- 
bung statt oder waren, so sie in seltenen Fällen extern erfolgten, thematisch eng an 
das eigene Fachgebiet gekoppelt. Man habe »ein bisschen unterstützt« und sei »ein- 
gesprungen«, es geschah »ungeplant« und »ad hoc«, wenn sich die »Notwendigkeit 
ergeben« hat. Diese ersten Dolmetschhandlungen - »kleine Sachen« — werden als 
zusätzlich anfallende Tätigkeiten rekonstruiert, die als integraler Teil der berufli- 
chen Lebenswelt empfunden wurden: 


Also, währenddessen habe ich nicht wahrgenommen, dass ich dolmetsche, ob- 
wohl ich sicher viel gedolmetscht habe, sondern ich habe mich als [Sozialarbei- 
ter*in] gesehen. 


In der Schule wurde man etwa zu Besprechungen mit gehörlosen Eltern oder Mitar- 
beiter*innen geholt, in Sozialprojekten dolmetschte man ad hoc für gehörlose Kli- 
ent”innen und Kolleginnen, in der Seelsorge Gespräche mit dem Priester und Ge- 
spräche mit Hörenden bei Ausflügen der Gemeinde, an der Universität Besprechun- 
gen mit hörenden und gehörlosen Kolleg*innen und im Gehörlosenverein Telefona- 
te und Gespräche mit Vertreter*innen diverser Behörden. 

Das Dolmetschen ergab sich aber nicht einfach, man wurde vielmehr von Kol- 
leg*innen oder Arbeitgeber*innen dazu aufgefordert, man würde fast meinen, 
schonungslos dazu angehalten, wenn man die Unerfahrenheit der »Dolmet- 
scher*innen« bedenkt. Um in der jeweiligen Sphäre zum Dolmetschen »geholt« 
zu werden, genügte die Annahme, man könne gebärden. Translation wurde als 
unproblematisch, als eine Art natürliche Disposition und Nebeneffekt der - mehr 
oder weniger vorhandenen - Sprachkenntnis angesehen: »[Der/Die] kann Gebärde! 
Und wir brauchen das« oder: »Komm her. Du kannst das. Da war kein Reglement 
da [...]. Sie haben geglaubt, ich kann es, und ich habe geglaubt, ich kann es.« Be- 
standen Selbstzweifel, wurden diese umgehend ausgeräumt: »Ich habe gesagt, ich 
kann das nicht, und die haben gesagt, du machst das, du kannst gebärden und 
fertig.« Auf diese Weise wurde man »immer wieder ohne irgendetwas zu können 
in irgendwelche Situationen hineingeworfen [...], gezwungenermaßen, weil man 
überredet worden ist.« So ließ man sich aus Unbedarftheit, in Ermangelung des 
Bewusstseins über die Komplexität der Aufgabe oder aus Gründen der Kollegialität, 
»ohne viel nachzudenken« auf »neue Situationen« ein. Neben dem unilateralen 
Auftrag, der keine Ablehnung vorsah, findet sich eine weitere Form der Rekrutie- 
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rung, die als bilaterale Mobilisierung bezeichnet werden soll. Darunter werden 
Freundschaftsdienste für jene Gehörlosen verstanden, zu denen man eine enge 
persönliche Beziehung entwickelt hatte. Die Mobilisierung wird insofern als bilate- 
ral bezeichnet, als sie als Bitte an die und gleichzeitig als Angebot der translatorisch 
tätigen Person beidseitig erfolgte. Die Tatsache, dass man mit diesen Gehörlosen 
meist privat wie beruflich verbunden war, trug zur partiellen - auf bestimmte 
Personen bezogenen - Aufhebung der Grenzen zwischen beruflicher und privater 
Sphäre bei. Die Flexibilität dieser Grenze zeigt sich darin, dass die Durchlässigkeit 
auf andere, der bzw. dem Gehörlosen nahestehende Personen ausgeweitet werden 
konnte: 


Und dann diese Herausforderung, das eine oder andere auch für andere mit zu 
dolmetschen. Wobei man ganz ehrlich sagen muss, intern ist es immer irgendwie 
über die Familie, über die [gehörlose] Großfamilie [Name] gegangen. 


Schließlich ist als dritte Form die eigeninitiative Mobilisierung anzuführen, die kei- 
nen Auftrag von außen erfordert, sondern ein Angebot an die Umgebung darstellt. 
Dieses Verhalten kann extrinsisch wie intrinsisch motiviert sein. In Bezug auf Ers- 
teres liegt dem Dolmetschen das Handlungsziel zugrunde, zur Problemlösung bei- 
zutragen, indem Kommunikation und Verständnis ermöglicht wird, wo Kommuni- 
kation und Verständnis andernfalls nicht zustande kommen. Neben diesem »idea- 
listischen Ansatz«, der zweifellos auch Aussicht auf Gratifikationen in Form von Lob 
und Anerkennung bietet, liegt der eigeninitiativen Mobilisierung auch das intrinsi- 
sche Bedürfnis nach persönlichem Wachstum und Selbstentfaltung zugrunde. Das 
Ziel des Dolmetschens liegt hierbei nicht in der Konsequenz der Handlung, sondern 
in der Genugtuung des Erlebens der Aktivität. Es vermag zu Flow-Effekten führen 
und »Hochgefühle« auslösen, ermöglicht es, die eigene Leistung und Kompetenz zu 
spüren und bietet als Nebeneffekt die Möglichkeit der Sprachvervollkommnung. 

Ebenso rasch wie die ersten Dolmetschhandlungen erfolgten, begann sich die 
Tätigkeit zu habitualisieren. Je mehr man mit Gehörlosen zu tun hatte, desto »lo- 
gischer« wurde es in der eigenen Wahrnehmung ebenso wie in jener der anderen, 
im Rahmen der beruflichen Tätigkeit vermehrt zu dolmetschen. Der rasche Prozess, 
ohne ausreichende Kompetenzen oder nennenswerte Erfahrung, »schlagartig« im- 
mer mehr, immer längere und immer komplexere Einsätze wahrnehmen zu müs- 
sen, wird von einer Person als »klassische Einsteigergeschichte« bezeichnet. Wäh- 
rend man sich zu Beginn über das Dolmetschen »keine Gedanken machte«, »Regel- 
losigkeit« herrschte, »kein Reglement« und »keine Kontrolle« vorhanden waren, be- 
gannen sich im Zuge der Habitualisierung sukzessive gewisse Gewohnheiten und 
wiederkehrende Muster auszubilden. Vorbilder hatte man jedoch keine, denn an- 
dere, erfahrene oder beeidete Dolmetscher*innen kannte man nicht: »Also ist das 
Dolmetschen eigentlich mehr oder weniger aus mir gekommen.« 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


Wie in Kapitel 6.2 ausgeführt, wird die »regellose«, d.h. habitualisierte trans- 
latorische Tätigkeit als alltägliche soziale Praxis verstanden, die keiner forma- 
len Einrichtung bedarf und keinen institutionellen Effekt erzielt bzw. eine sehr 
eingeschränkte Affektivitätsfähigkeit hat. Die Handlungen der befragten Dol- 
metscher*innen sind Teil ihrer Alltagsbewältigung, die insofern keiner formalen 
Einrichtung bedürfen, als sie aufgrund einer punktuellen Notwendigkeit einer- 
seits und der angenommenen Gebärdensprachkompetenz andererseits bei Bedarf 
zustande kommen. Diese translatorischen Tätigkeiten haben keine bestimmte 
Ordnung, keine spezifische Temporalität und sind nicht auf spezielle Räume einge- 
schränkt, da sie überall zu beobachten sind. Vereinbarungen über Ordnung, Dauer 
und Ort werden jeweils ad hoc getroffen oder entwickeln sich im Rahmen der 
jeweiligen Dolmetschhandlung. Die Rekrutierung erfolgt durch unilateralen Auf- 
trag, bilaterale oder eigeninitiative Mobilisierung. Der örtliche Radius ist zunächst 
eng, als im vertrauten Radius des eigenen Büros, der eigenen Schule, Kirche etc. 
gearbeitet wird. Ebenso ist der Kreis der zu bedolmetschenden Personen klein und 
bekannt, als diese aus dem nahen, meist beruflichen Umfeld stammen. Die Grenze 
zwischen beruflicher und privater Sphäre wird in Fällen der Freundschaft mit Ar- 
beitskolleg*innen aufgehoben und kann sich auf das nähere Umfeld der gehörlosen 
Person ausweiten. Die Dolmetscher*innen handeln individuell, unbefangen und 
kreativ. Es gibt keine Vorbilder, die kopiert oder kritisiert werden können, mögli- 
cherweise werden sie (noch) nicht wahrgenommen. Der Reflexionsgrad ist gering, 
es gibt kaum Austausch und es entwickeln sich noch keine typischen Praktiken und 
Diskurse. Das Problem des Nicht-Verstehen-Könnens wird ad hoc wahrgenommen 
und nicht als Leitproblem. Die Tätigkeit ist Arbeit und Spiel, beruflich und privat 
und hat fluide, aber auch stabilisierende Momente. Grenzziehungsarbeit spielt 
noch keine nennenswerte Rolle. Die zunehmende Habitualisierung und damit ein- 
hergehende erste Institutionalisierungstendenzen werden in Kapitel 7.4 behandelt. 
Das nächste Kapitel befasst sich mit den ersten Dolmetscheinsätzen der Codas. 


7.3.2 Dolmetschen als Teil von mir’ 


Hörende Kinder stellen für ihre gehörlosen Eltern die gleichsam natürliche Verbin- 
dung zu der mit Argwohn betrachteten hörenden Welt dar. Lane, Hoffmeister und 
Bahan (1996: 171) bezeichnen sie infolgedessen als »critical link to the alien hearing 
culture, a source of information for making decisions, and a spokesperson for the 
family«, Oya Ataman (2008: 249) geht sogar soweit, sie aufgrund ihres Gehörsinns, 
der den Eltern nicht zur Verfügung steht, als »organic extension of another person« 
zu charakterisieren. 


7 Die Überschrift entstammt folgender Aussage aus einem Interview: »Also das ist ein Stück 
weit Teil von mir.« 
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Wie in Kapitel 7.2.1.1 ausgeführt wurde, stellen die gehörlosen Kernfamilien 
ebenso wie die erweiterte Familie der Gehörlosengemeinschaft zentrale emotio- 
nale Referenzpunkte der befragten Codas dar. Das Leben in dieser Kultur der 
Verbundenheit und Lebendigkeit wird vor allem als Bereicherung erinnert. Die 
OGS wird - ungeachtet, ob sie in der Familie verwendet wurde oder aufgrund 
eingeprägter negativer Bewertungen tabuisiert war - nicht nur rein pragmatisch 
als funktionierender Kommunikationskanal der Familie und der Gehörlosenge- 
meinschaft beschrieben, sondern ist mit subjektiven ästhetischen und affektiven 
Empfindungen belegt. Die multiplen Zugehörigkeiten zur gehörlosen und hören- 
den Welt gestalten sich durch konfligierende Konstruktionen der jeweilig anderen 
Welt durch Erwachsene zwar insofern kompliziert, als sie in Rückzug ebenso wie in 
Stolz münden können, sind jedoch nicht von einem »drama of belonging« (Preston 
1995b: 1466) begleitet. Darüber schätzen sich die Befragten glücklich, zumal sie 
Codas kennen, die bis heute ihren Platz in der Gesellschaft nicht gefunden haben 
und mit ihren Identitäten hadern. 

Dolmetschtätigkeiten der hörenden Kinder sind in allen Familien die Regel, in 
deneigenen, aber auch in den Familien gehörloser Bekannter oder Verwandter. Dies 
deckt sich mit den Ergebnissen Prestons (1996) und Napiers (2021). Doch ebenso wie 
sich die Kommunikationsstile der Familien unterscheiden, so unterschiedlich ist 
der Umgang mit den Kinder-Dolmetscher*innen und so divergierend die Rekon- 
struktionen dieser Tätigkeiten in Kindheit und Jugend. Ebenso wie die Befragten, 
die erst als Erwachsene mit Gehörlosen und Gebärdensprache in Kontakt kamen, er- 
innern sich auch die befragten Codas an ihre ersten Einsätze nicht oder nur schema- 
tisch. Was sie allerdings in Erinnerung behielten, ist, bereits in sehr jungen Jahren 
zu dolmetschen begonnen zu haben. Lediglich jene befragte Person, die hartnäckig 
dafür kämpfen musste, ÖGS verwenden zu dürfen, schildert ein konkretes Erleb- 
nis, das für sie den Eintritt in das Dolmetschleben markiert: Als bei einem Vereins- 
ausflug in einen Weinkeller der Führer zu sprechen ausholte, ergriff sie die Initiati- 
ve und machte ihn darauf aufmerksam, dass die Gehörlosen seinen Ausführungen 
nicht folgen könnten. Nach einer kurzen Besprechung mit dem gehörlosen Vater, 
in der sie ihn bat, den Vortrag für die Gehörlosen gebärden zu dürfen, setzte sie 
dieser auf seine Schultern. Sie versuchte die Weinführung »halt sinngemäß [...] zu 
deuten«, was sich als schwieriger herausstellte, als sie vermutet hatte. Da sie nicht 
alles verstand, fasste sie zusammen, ließ einiges aus und fragte hin und wieder nach 
Vokabeln, wenn sie den Mut dazu aufbrachte. 

Das Spektrum der Realisierungsformen der habitualisierten Translationstätig- 
keit war in der Kindheit und Jugend der Befragten breit. Die Kinder wurden darum 
gebeten, von zu Hause aus telefonisch Termine zu vereinbaren, am Telefon zu 
dolmetschen oder selbstständig Auskünfte einzuholen sowie Schriftstücke zu ver- 
fassen oder zu korrigieren. Sie wurden zu Hause als Dolmetscher*innen eingesetzt, 
wenn unerwartet mit hörenden Personen, etwa Versicherungsvertretern, kommu- 
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niziert werden musste. Sie begleiteten ihre Eltern, wenn »Dinge zu regeln waren«, 
was von Behördengängen über Bankgeschäfte bis zu Elterngesprächen reichte. 
Die Eltern schickten die Kinder gelegentlich auch alleine los, um Aufträge außer 
Haus zu erledigen. Ebenso erwähnt werden translatorische Tätigkeiten im Verein. 
Dazu zählen eigeninitiativ vorbereitete Übersetzungen z.B. von Weihnachtslie- 
dern und deren feierliche Präsentationen auf der Bühne, Dolmetschtätigkeiten bei 
Ausflügen ebenso wie das Dolmetschen in formelleren Situationen anlässlich von 
Feiern sowohl auf der Bühne als auch bei Gesprächen mit Gemeindepolitiker*innen 
oder Beamt”innen. Und schließlich wurden sie als Jugendliche bisweilen gebeten, 
Verwandte oder Bekannte als Dolmetscher*innen zu begleiten. Sherwood (1987: 
14) spricht in diesem Zusammenhang, wie bereits erwähnt, von der sukzessiven 
Herausbildung eines Systems des »interpreter borrowing«, wenn Codas zunächst 
für primäre Dolmetschtätigkeiten innerhalb der Familie eingesetzt und in späterer 
Folge im Rahmen sekundärer translatorischer Tätigkeiten an befreundete Familien 
»verborgt« werden (siehe Kapitel 6.2). Die habitualisierten Translationstätigkeiten 
werden von den Befragten dadurch abgegrenzt, als sie als »privat« gekennzeichnet 
und als »kleine Aufgaben«, »kleine Sachen« oder »Gefälligkeiten« verniedlicht wer- 
den, die man als Kind oder Jugendliche*r eben erledigt, wenn sie von den Eltern 
eingefordert werden. Dolmetschtätigkeiten für gehörlose Verwandte und Bekann- 
te werden als »Freundschaftsdienst« ausgewiesen, das Dolmetschen im Rahmen 
formellerer Situationen im Verein wird als Beginn »richtiger Dolmetscharbeiten« 
kategorisiert (vgl. dazu auch Napier 2021: 277). 

Die translatorischen Tätigkeiten wurden zwar ad hoc vergeben, indem man je- 
weils gebeten wurde, »da und dort« anzurufen, »weil man das so schön kann«, oder 
mitzugehen, um »dem Herrn das und das und das zu sagen«, sie wiesen aber be- 
stimmte Konventionen auf und entwickelten dadurch bereits früher stabilisierende 
Tendenzen als dies bei jenen der Fall war, die im Berufsleben mit dem Dolmetschen 
begannen. 

Dies betrifft konstantere Beziehungsmuster, die sich durch die Auswahl der Dol- 
metsch-Kinder ergab. Während in einigen Familien die Dolmetschtätigkeiten unter 
mehreren Kindern aufgeteilt wurden bzw. diese die Aufteilung der Aufgaben, als sie 
etwasälter waren, untereinander aushandelten, war in anderen Familien trotz meh- 
rerer Geschwister jeweils einem Kind die Rolle des designierten Dolmetschers bzw. 
der designierten Dolmetscherin zugewiesen worden. In einem Fall wird dieser Um- 
stand damit begründet, dass die drei Geschwister jeweils einer erwachsenen Person 
in der Familie, der Mutter, dem Vater und der Großmutter zugeordnet waren. Als 
»Papa-Kind« war das Mädchen angehalten, den Vater, der in der Familie die exter- 
nen Geschäfte führte, zu unterstützen, während das »Mama-Kind« und das »Oma- 
Kind« nicht mit Dolmetschaufgaben betraut wurden. In einer anderen Familie be- 
stand der Grund darin, dass nur ein Mädchen die Gebärdensprache beherrschte, 
während sich die anderen Kinder dem Sprechgebot gebeugt hatten und mit den El- 
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tern ausschließlich auf Deutsch kommunizierten. In beiden Familien waren die Ge- 
bärdensprachkenntnisse der anderen Kinder rudimentär bis nicht vorhanden. Die 
Befragten erinnern sich, beide Konstellationen auch in anderen gehörlosen Fami- 
lien beobachtet zu haben. Die bisherige Forschung zeigt, dass die Wahl häufig auf 
Mädchen und Erstgeborene fällt, was auch im Fall der Befragten zutrifft (vgl. Pres- 
ton 1996; Moroe/de Andrade 2018; Napier 2021). Ebenso kannte man Familien, in 
denen sich hörende Großeltern zu Familiendolmetscher*innen erklärten, was zwar 
einerseits als nützliche Unterstützung der Familie und Entlastung der Kinder emp- 
funden, andererseits jedoch auch als höchst problematisch beurteilt wird, da, wenn 
Dolmetschtätigkeit mit Entscheidungskompetenz gleichgesetzt wird, die Eltern ihr 
Leben ohne Möglichkeit der Selbstbestimmung in Abhängigkeit verbringen müs- 
sen. 

Dolmetschen war »gang und gäbe« und wird als kollektiver »Teil des Familienle- 
bens« ebenso wie als individueller »Teil von mir« wahrgenommen. Es war einerseits 
familiäre Selbstverständlichkeit, andererseits erfuhren die Befragten im Erwachse- 
nenalter, dass diese habitualisierte Praxis der an die Kinder übertragenen Verant- 
wortung den Eltern nicht immer leicht fiel. Dies mag unterschiedliche Gründe ge- 
habt haben, wird vermutet, möglicherweise war es Scham, möglicherweise auch die 
moralische Befangenheit, ihre Kinder nicht allzu extensiv für ihre Belange arbei- 
ten zu lassen. Wenn es Eltern gelang, neben den Kinder-Dolmetscher”innen auch 
andere Möglichkeiten der Kommunikation mit der hörenden Welt aufzutun, wird 
dies als »gutes Zusammenspiel bezeichnet. Manchmal versuchten sich die Eltern 
alleine durchzuschlagen, einige konnten gut Deutsch und hatten eine verständliche 
Aussprache, oder sie baten die Kinder, gewisse Dinge vorab am Telefon zu klären, 
um dann selbstständig die jeweiligen Termine außer Haus wahrzunehmen. In ei- 
ner der Familien waren »die Eltern [...] unbewusst richtig unterwegs«, zu Arztbesu- 
chen wurden deren Kinder nie herangezogen. Wenn ein Dolmetscher oder eine Dol- 
metscherin - meist ebenso Codas, die ehrenamtlich oder für eine kleine Aufwands- 
entschädigung Dolmetschdienste für den Verein versahen - greifbar war, wurden 
diese für »wichtige Sachen« herangezogen. Meist war dies aber ohnehin nicht mög- 
lich, zudem wurden viele Angelegenheiten als zu privat oder intim empfunden, was 
wiederum gegen Personen außerhalb des engsten Familienkreises sprach. Die Ge- 
hörlosengemeinschaft war klein und man fürchtete Tratsch. Dass die translatori- 
schen Aufgaben der Kinder entgegen ihrer eigenen Wahrnehmung in einem gewis- 
sen Rahmen gehalten wurden, um die Kinder nicht allzu sehr zu belasten, solldurch 
ein Beispiel illustriert werden. So erzählt eine der befragten Personen, dass sie ih- 
rem Vater noch Jahrzehnte nach dessen Tod »Abbitte leisten« müsse, weil ihr als 
Kind nicht bewusst war, dass er versucht hatte, seine Kinder so gut es ging zu scho- 
nen. Bewusst wurde den Geschwistern dies, als er gestorben war und sie in seinen 
Unterlagen zahllose Briefvorlagen fanden, die er gesammelt hatte, um nicht jedes 
Mal aufs Neue seine Kinder um Hilfe bitten zu müssen. 
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Auch wenn das Dolmetschen für die Kinder und Jugendlichen zum familiären 
Alltag gehörte und keine Einzelhandlung darstellte, funktionierte es nicht immer 
so reibungslos, wie die Eltern es annahmen oder wie man es sich selbst gewünscht 
hätte. Den Eltern fiel es schwer, zu begreifen, dass ihre Kinder manchmal Verständ- 
nisschwierigkeiten hatten. Dies dürfte in der bereits erwähnten Überzeugung Ge- 
hörloser, Hören sei mit Verstehen gleichzusetzen, begründet sein. Offenbar konn- 
ten die Eltern nicht nachvollziehen, weshalb die translatorischen Tätigkeiten nicht 
so vonstattengingen, wie es ihrer Vorstellung entsprach und warum sie nicht je- 
ne Antworten oder Informationen erhielten, die sie erwartet hatten. Handelte es 
sich um komplexe Themen bürokratischer oder finanzieller Natur oder unbekann- 
te Fachbereiche, behalfen sich die Kinder mit Auslassungen, Zusammenfassungen, 
sinngemäßen Übertragungen oder dem Dolmetschen nur jener Aussagen, die sie 
als wichtig erachteten. Das Produkt löste bisweilen Erstaunen aus, wie eine der be- 
fragten Personen anhand einer gebärdensprachlichen Äußerung ihres Vaters exem- 
plifiziert: »KOMISCH, MANN GEREDET-SO-VIEL, DU SO-WENIG.« Auch telefo- 
nische Dolmetschdienste konnten zu Missverständnissen führen, wie eine weitere 
Person schildert. Erhielt man am Telefon nicht die erwünschte Information, nah- 
men die Eltern an, das jeweilige Kind habe die Frage nicht richtig gestellt. Dass man 
eine Stelle angerufen haben könnte, die nicht zuständig ist, wurde nicht in Betracht 
gezogen. Infolgedessen wurde das zweite und gegebenenfalls danach auch das drit- 
te Kind mit derselben Aufgabe betraut, was hin und wieder klappte, weil sich das 
Kind tatsächlich anders ausdrückte, eine andere Person in der Leitung war oder, 
was eher der Fall war, der Gesprächspartner oder die Gesprächspartnerin einfach 
Mitleid hatte. 

Der Dolmetschtätigkeit wird grosso modo keine besondere Bedeutung zu- 
geschrieben, sie wird weder als besonders negativ noch als besonders positiv 
erinnert, sondern als Bestandteil der alltäglichen Lebenswelt beschrieben, der 
»begrenzt Spaß machte«. Eine der befragten Personen meint, es wäre für sie nicht 
anderes gewesen, als den Mülleimer hinuntertragen zu müssen - auch das habe 
ihr nicht immer gefallen. Als belastend werden einzelne Situationen empfunden, 
in denen sich die Kinder durch die Komplexität des Themas oder der Situation 
überfordert fühlten. Die größte Belastung empfanden die designierten Famili- 
endolmetscher*innen, denen die gesamte Verantwortung für die außerfamiliäre 
Kommunikation überantwortet worden war und die Aufgabe nicht mit ihren 
Geschwistern teilen konnten. Das Dolmetschen übte aber auf die Kinder auch Fas- 
zination aus, weil sich durch ihre »Unterstützung« zwei Menschen, die sich nicht 
verstehen, plötzlich unterhalten konnten. Häufig wurde daher bereits das Funktio- 
nieren der Kommunikation als Gratifikation empfunden. Sie freuten sich, wenn die 
Dolmetschungen klappten, und insbesondere, wenn es ihnen gelungen war, eine 
herausfordernde Aufgabe zu meistern. Besonders glücklich machte sie die Freude 
der Eltern über ihre Fähigkeiten und die Anerkennung der vielen Gehörlosen bei 


214 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


Auftritten im Verein, sie freuten sich über Schokolade und andere kleine Geschenke 
und genossen den Stolz der Eltern: 


Als ich vierzehn war, hat es ein Telefon gegeben bei uns. Da gab’s von jedem ein 
Foto. Der Papa hat jeden einzelnen von uns fotografiert. [Name 1] mit Telefon. 
[Name 2] mit Telefon, [Name 3] mit Telefon. Das hat er unbedingt fotografieren 
müssen, weil er total stolz drauf war. 


Einen Kernaspekt des Familiendolmetschens stellt somit die Reziprozität dar, d.h. 
der Tausch von Gaben, die materieller, aber vor allem emotionaler Natur waren. 
Manchmalkonnten die Kinder richtiggehend Spaß am Dolmetschen entwickeln, sie 
verspürten »diesen Kick«, genossen es, alle Blicke auf sich zu ziehen, im Mittelpunkt 
zu stehen und Beifall in Form von Aufmerksamkeit, Bewunderung und Lob zu er- 
halten. Napier (2021) weist anhand einiger Beispiele darauf hin, dass Dolmetsch- 
Kinder durch das Medieninteresse heute auch von hörender Seite Aufmerksamkeit 
erhalten und durch internationale Medienpräsenz eine exotisierende Rolle zuge- 
schrieben bekommen. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass bei der Kulturform des Familiendolmet- 
schens habitualisierte und organisierte, reziproke und normative Momente in un- 
terschiedlichem Maße ineinandergreifen. Translatorische Tätigkeiten in der Fami- 
lie sind meist habitualisierte Alltagshandlungen, die nicht besonders markiert sind, 
sie können in Form von designierten Familiendolmetscher*innen und Leihdolmet- 
schen in der sozialen Nahwelt in organsierterer Form auftreten und nehmen im 
Verein mitunter die Form autonom organisierter Arbeit an. Das Dolmetschen für 
die Eltern ist einerseits von Gefühlen der Liebe, also innerfamiliärer Reziprozität, 
und andererseits durch Bande der Obligation geprägt. Zwar dominiert in der Kul- 
tur der Verbundenheit die Reziprozität, doch scheint sich in Familien, in denen die 
Tätigkeit durch die Einrichtung designierter Dolmetscher*innen organisiertere Zü- 
ge aufweist, das Dolmetschen als Pflichtübung eingeprägt zu haben. Auch Napier 
(2021: 290) spricht in ihrer rezenten Studie von einer komplexen Verwobenheit von 
Familienverantwortung und Kooperationswillen. Neben diesen extrinsischen und 
relationalen Momenten, die das Verhalten steuern, ist schließlich auch ein intrinsi- 
sches, performatives Moment zu verzeichnen, nämlich die Selbstinszenierung als 
Dolmetscher*in, bei der die Präsentation der eigenen Kunstfertigkeit und der Ge- 
nuss ungeteilter Aufmerksamkeit im Zentrum stehen. Der Großteil der Einsätze ist 
allerdings unilateral beauftragt, eigeninitiative Mobilisierung findet seltener statt 
und die kooperative Form der bilateralen Mobilisierung ist bei Kindern nicht zu be- 
obachten. Abschließend sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich um Erin- 
nerungen an Dolmetschtätigkeiten handelt, die Jahrzehnte zurückliegen. Aktuelle 
Studien zu dolmetschenden hörenden und gehörlosen Kindern gehörloser Eltern, 
die auch auf Generationenunterschiede, den Einfluss neuer Technologien und die 
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Tatsache, dass heute professionelle Dolmetscher*innen zur Verfügung stehen, ein- 
geht, finden sich bei Napier (2021). 

Doch wie wird das Phänomen der habitualisierten Translation von den handeln- 
den Akteur*innen, den Codas ebenso wie jenen, die als Erwachsene zu dolmetschen 
begannen, bezeichnet? Welche Möglichkeiten stehen ihnen aus heutiger Perspektive 
mental und sprachlich zur Verfügung, um die Tätigkeiten einzuordnen und zu be- 
nennen? Bilden sie in der Erinnerung eine gedankliche Einheit der Erfahrungswelt? 
Und erhalten sie rückblickend im Vergleich zu anderen Formen der Translation eine 
distinktive Identität? 


7.3.3 Die Praxis des Sozusagen-Dolmetschens 


In den Schilderungen ihrer frühen Dolmetschtätigkeit fällt bei allen Befragten dis- 
kursive boundary work auf. Dies äußert sich zum einen durch Unsicherheiten be- 
züglich der Kategorisierung einzelner Tätigkeiten bzw. Techniken als dem »Dolmet- 
schen« zugehörig, zum anderen dadurch, dass sie die Tätigkeit aus dem Blickwin- 
kel ihrer heutigen normativen Rolle im Sinne Goffmans (1961/2013: 85) (und mögli- 
cherweise auch in Anbetracht des Hintergrundes der Interviewerin) direkt oder me- 
tadiskursiv hinsichtlich ihrer Prototypikalität als Randphänomen und hinsichtlich 
ihres evolutionären Charakters als unausgereift darstellen. Dies ist insofern auf- 
schlussreich, als keine Frage darauf abzielte, die habitualisierte Dolmetschtätigkeit 
zu bewerten. Die pragmatische, wohlwollende und manchmal mit Ironie unterlegte 
Distanzierung von der eigenen historischen Praxis äußert sich in Formulierungs- 
problemen und kann auf Diskursebene u.a. an depräzisierenden Heckenausdrü- 
cken, prosodischen Gesprächselementen wie Zögern - etwa ungefüllte Pausen und 
Verzögerungspartikeln - sowie Selbstkorrekturen, z.B. in Form von Paraphrasen, 
festgemacht werden. 

Schwierigkeiten bei der Klassifizierung bestimmter kommunikativer Hand- 
lungen als translatorisch haben vor allem Codas. Dies kann u.a. damit begründet 
werden, dass die Palette der kommunikativen Unterstützungsformen für ihre EI- 
tern und das nähere Umfeld sehr breit war. Zu den schwer zu kategorisierenden 
Tätigkeiten zählt z.B. das Verfassen von Briefen vorgegebener Inhalte, »also die- 
se Schrift-/, Schriftsachen, ja, Schriftdolmetschungen, -übersetzungen (.), diese 
Übersetzungen.« Ebenso Probleme bereitet der Komplex der translatorischen Tä- 
tigkeiten am Telefon, zu denen das Einholen von Auskünften und das Vereinbaren 
von Terminen zählen. Es wird als »diese telefonischen Aufgaben, äh, genau, diese 
telefonischen Aufgaben« bezeichnet und nicht als Telefondolmetschen kategori- 
siert. Auch translatorische Botengänge werden nicht zur Translation gezählt. Diese 
stellen keine unmittelbar vermittelte Kommunikation dar, könnten aber in einer 
breiten Definition als verzögerte und dislozierte konsekutive Translation bezeich- 
net werden, bei der die beiden primären Gesprächspartner”innen sowohl zeitlich 
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als auch raumlich voneinander separiert sind. Eine befragte Person subsumiert sie 
unter dem unspezifischen Uberbegriff »so Sachen«: 


Da waren viel so Sachen. Da haben wir eine neue Wohnung bekommen und muss- 
ten uns [bei der Gemeinde] neu anmelden. Ich hab alleine hingehen müssen. Und 
dann hat mich der Bürgermeister gefragt, warum der Papa nicht selbst kommt. 
Dann habe ich gesagt: »Ja weil mein Vater taubstumm ist.« Das hat früher so ge- 
heißen. »Ja, aber dann kann erja keine neue Wohnung bekommen.« Und ich war 
als Kind dann so/: »Ja warum nicht, wir haben ja schon eine Wohnung, warum 
kriegen wir jetzt keine Wohnung? Das sind so Sachen. 


Auch jene Personen, die erst als Erwachsene in Kontakt mit der Gehörlosengemein- 
schaft gekommen waren, haben, wenn auch seltener, mit der Kategorisierung ge- 
wisser translatorischer Tätigkeiten Schwierigkeiten. Im folgenden Exzerpt schil- 
dert eine befragte Person ihren ersten Dolmetscheinsatz im Bekanntenkreis, der 
insofern aus der Perspektive ihrer heutigen Tätigkeit ungewöhnlich ist, als es sich 
nicht um Gebärdensprachdolmetschen handelte, sondern um die Technik des Lor- 
mens: 


[Ich] habe dort für einen Taubblinden gedolmetscht, damals schon, also gedol- 
metscht, das war eigentlich Lormen, ja es war Dolmetschen, weil die Tagung war 
in Englisch, und ich habe praktisch in Deutsch gelormt [..]. 


Diese Aussage deutet daraufhin, dass diese Person das Lormen - eine Kommunika- 
tionsform für schriftsprachkompetente Taubblinde, bei der die einzelnen Buchsta- 
ben des Alphabets in Form von Punkten und Linien in die Handinnenfläche gezeich- 
net oder durch Zusammendrücken der Finger angezeigt werden (vgl. Pfau 2012: 524) 
— nicht eindeutig als Dolmetschen zu klassifizieren vermag. Da es sich beim Dol- 
metschen mithilfe des Lorm-Alphabets um intralinguale Translation handelt, weckt 
die eingangs getroffene Zuordnung kurz Zweifel. Erst die Tatsache, dass die Person 
damals aus dem Englischen ins Deutsche lormte, überzeugt sie schließlich davon, 
dass es sich um Dolmetschen gehandelt haben muss. Die Ausschnitte aus den In- 
terviews legen nahe, dass die Befragten im Laufe ihrer professionellen Sozialisie- 
rung ein normativeres Verständnis von Translation entwickelt haben, das es ihnen 
nicht (mehr) erlaubt, bestimmte Handlungen darunter zu subsumieren, die sie im 
Rahmen der habitualisierten Translationstätigkeit als Kinder oder Erwachsene aus- 
führten. 

Abgesehen von Schwierigkeiten mit der Klassifizierung und Bezeichnung dieser 
aus heutiger Sicht untypischen Realisierungsformen fällt des Weiteren auf, dass die 
Befragten ihre habitualisierten Dolmetschtätigkeiten nur eingeschränkt der Kate- 
gorie »richtiges Dolmetschen« zuordnen, zum einen, weil sie bestimmte Merkmale 
nicht erfüllen, zum anderen, weil sie aufgrund ihres Entwicklungsstandes den Sta- 
tus, die Bezeichnung tragen zu dürfen, noch nicht erreicht haben (vgl. dazu auch 
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Napier 2021). Dies wird allerdings explizit nur an wenigen Stellen ausgeführt. Das 
erste Zitat bezieht sich auf Dolmetschtätigkeiten in der Familie, das zweite, das aus 
einem anderen Interview stammt, auf Ad-hoc-Einsätze im Rahmen einer anderen 
beruflichen Tätigkeit: 


Und ich habe sehr früh mit dem Papa mitgehen müssen, dem Herrn das sagen 
oder dem das sagen [...]. Das kann man zwar nicht Dolmetschen nennen, ich bin 
aber eben sehr viel mit meinen Eltern mitgegangen zum Übersetzen. 

Ich hab schon, im [Betrieb] hab ich schon/. Wobei ich auch nicht sag, dass das 
Dolmetschen war. 


Die kategoriale Trennung zwischen dem habitualisierten Dolmetschen in der Fami- 
lie bzw. der beruflichen Ursprungssphäre und dem »richtigen Dolmetschen« wird 
in einem anderen Interview deutlich, in dem eine Person eine Episode von ihrem 
ersten Einsatz als Dolmetscher”in bei einer internationalen Konferenz schildert: 


Ich glaub, dass das auch ganz ein wichtiger Meilenstein war. Und ich hab dann 
[...] sogar meiner Mutter einen Tag bezahlt, das war der Donnerstag, weil da ist es 
um Coda-Themen gegangen, und da hab ich sogar selbst gedolmetscht in einem 
Bereich, und da hat sie mich das erste Mal gesehen [..]. Nicht als Kind, sondern 
als [Dolmetscher*in], wirklich auf der Bühne und so. 


Meist sind die Äußerungen jedoch nicht explizit, in der Regel wird eine Einschrän- 
kung durch Vagheitsmodifikatoren bzw. Heckenausdrücke vorgenommen. So habe 
man damals »sozusagen«, »quasi« und »unter Anführungszeichen« gedolmetscht, 
man wusste »irgendwie, was Dolmetschen ist, aber nicht unbedingt, was professio- 
nelles Dolmetschen bedeutet«. Durch die häufige Verwendung dieser metasprachli- 
chen Adverbien drücken die Befragten aus, dass der angesprochene Sachverhalt der 
Kategorie »Dolmetschen« nur teilweise bzw. nur graduell entspricht. Dieses wird im 
Gegensatz dazu als »richtiges« und »wirkliches« Dolmetschen und noch expliziter 
als »richtige« und »wirkliche« »Arbeit« bzw. »Dolmetscharbeit« bezeichnet. 

Die habitualisierten Translationstätigkeiten haben dementsprechend bestimm- 
te Merkmale, die auf das konventionelle, typische Dolmetschen nicht zutreffen. 
Es sind auf sozialer Ebene »persönliche Geschichten«, »Freundschaftsdienste« 
oder »Gefälligkeiten«. Aufgrund dessen ist diese Tätigkeit oft kooperativ und von 
Reziprozität gekennzeichnet. Es ist ein »Geben und Nehmen«x, ein Tausch, und 
zwar sowohl in der konkreten Situation, in der nachgefragt und Bedeutung so- 
mit ko-konstruiert wird, als auch auf einer übergeordneten Ebene, dadurch dass 
gehörlose Bekannte das Wissen über Gebärdensprache und Gehörlosenkultur 
weitergeben und somit als »Studienobjekte« für die persönliche sprachliche Wei- 
terentwicklung dienen. In Bezug auf die Qualität ist die Toleranzschwelle hoch, 
perfekte Leistungen werden weder verlangt, noch können sie geboten werden, 
man dolmetschte »halt so gut wie möglich«. Zwischen den Gehörlosen und ih- 
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ren Dolmetscher*innen herrscht ein Naheverhältnis, meist ist der Raum, in dem 
agiert wird, limitiert und das Themenspektrum eingeschränkt. Sofern extern ge- 
dolmetscht wird und die Thematik und die Umgebung fremd sind, kann man sich 
immerhin der emotionalen Verbundenheit und dem Wohlwollen der gehörlosen 
Person gewiss sein. Doch auch dieser Schutz ist insofern trügerisch, als er nicht vor 
Unsicherheiten, Selbstzweifeln und Scham bewahrt: 


Mir war es irrsinnig schnell unangenehm, wenn das nicht vollständig war, wenn 
da etwas gefehlt hat, ohne zu wissen, dass das Dolmetschen ist oder dass das ein 
Teil des Dolmetschens ist. 


Dass die eigene translatorische Tätigkeit die Zugehörigkeit zur Kategorie des »rich- 
tigen Dolmetschens« sukzessive erhält, die Mitgliedschaft also gradueller Ausprä- 
gung ist, seiabschließend anhand des Zusammenschnitts eines längeren Abschnitts 
aus einem Interview illustriert, in dem die Entwicklungsstufen a) Dolmetschen als 
Kind, b) Dolmetschen als Jugendliche*r im Verein, c) erste externe Einsätze und d) 
quasi-professionelles Dolmetschen herauszulesen sind: 


[Anfangs] waren das so Gefälligkeiten, [und im Verein] begannen dann die soge- 
nannten richtigen Dolmetscherarbeiten, sag ich jetzt einmal [...]. Das waren so 
Vereinsdolmetschungen, das war ganz normales Vokabular: »Herzlich Willkom- 
men, ich freue mich, dass so viele da sind, jetzt ist wieder Muttertag, heuer ist 
wieder Weihnachten [..], dann machen wir ein Preisschnapsen [...]«, also diese 
Gratulationen, diese Honneurs und dann das Nichts und dann wieder die Verab- 
schiedung. [...] [D]ann im Zuge der weiteren Arbeit, der richtigen Arbeit, da kom- 
men dann Aufträge von irgendwelchen Vorträgen [...], wo du dir denkst, [...] die- 
se Vokabel kann ich nicht, wie gebärde ich das jetzt? [...] [ZJum professionellen 
Dolmetschen, auch aber wieder noch immer unter Anführungszeichen, aber zum 
Berufjetzt einmal quasi kam ich Jahreszahl]. 


Was an dieser Erzählung auffällt, ist der wiederholte Einsatz von Heckenausdrü- 
cken und die graduelle Kontrastierung zum »richtigen« Dolmetschen über alle Pha- 
sen. Auch ist die berufliche Sozialisierung mit der vierten Phase noch nicht abge- 
schlossen. Die ersten Aufträge außerhalb von Familie und Verein stellen zwar hin- 
sichtlich ihrer Fachlichkeit, Öffentlichkeit und formellen Beauftragung eine Verän- 
derung und Weiterentwicklung dar, sie sind allerdings noch nicht als berufliche Tä- 
tigkeit zu kategorisieren. Und selbst mit dem Ereignis, das für die Person die Zäsur 
des Eintritts in das Berufsleben markiert, kann die Tätigkeit noch nicht als profes- 
sionell bezeichnet werden. Es sind noch weitere Stufen zu nehmen. Dass die gradu- 
elle Kategorisierung der habitualisierten Translation in einem Spektrum von »laien- 
haft« bis »professionell« sprachlich schwerfällt, wird auch in folgendem Zitat deut- 
lich: 
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Aber quasi semi-professionell oder nicht. Aber professionell war ich, so laienhaft 
und gleichzeitig ein bisschen Geld verdient, das hab ich eigentlich nicht. Also, ich 
hab nie Geld gekriegt, eigentlich. Und ich hab schon öfters gedolmetscht. So ab 
18,19, 20 immer wieder mal. 


In der Terminologie von Harris (2017; siehe Kapitel 2.2), der in Überarbeitung sei- 
ner ursprünglichen Konzeption unter Einbezug der Überlegungen Tourys (1995) ei- 
ne kontinuierliche sprachliche, translatorische und soziale Entwicklung vom »na- 
tural translator« zum »native translator beginner« über den »native translator ad- 
vanced« bis zum »expert translator« vorschlägt, wobei »advanced natives« ebenso 
wie »experts« dem Übersetzen oder Dolmetschen »professionell«, d.h. erwerbstätig 
nachkommen können, würden sich die befragten Codas den ersten drei Kategorien 
zuordnen lassen. Jene Befragten, die ÖGS erst im Erwachsenenalter in Kursen bzw. 
im direkten Kontakt mit Gehörlosen schrittweise erlernten, wären in Harris’Typolo- 
gie den »advanced natives« zuzuordnen, da er als Beispiele Literaturiibersetzer*in- 
nen ohne einschlägige Ausbildung oder bilinguale Studierende, die ehrenamtlich 
als Translator*innen für NGOs tätig sind, nennt. »Native beginners« hingegen seien 
mehrsprachige Schulkinder. Problematisch ist die Anwendung dieser Typologie hier 
zunächst insofern, als auch Nicht-Codas berichten, bereits sehr früh und mit ledig- 
lich rudimentären ÖGS-Kenntnissen für Bekannte gedolmetscht zu haben. Diese 
Personen als »advanced natives« zu bezeichnen, wäre irreführend. In dieser Pha- 
se müssten sie den »native beginners« zugeordnet werden, eine Kategorie, die bei 
Harris bilingualen Kindern vorbehalten ist. Zudem erscheint der Ausdruck »native« 
im Zusammenhang mit jenen, die ÖGS nicht als Kinder erwarben, grundsätzlich 
problematisch, als er falsche Konnotationen weckt. 

Dies soll nicht bedeuten, dass Harris’ Typologie grundsätzlich untauglich oder 
obsolet ist, sie stellt jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kein hilf- 
reiches Werkzeug dar, da sie die Gegebenheiten nicht zufriedenstellend abzubilden 
vermag. Dies zeigt, dass die Segmentierung der sozialen Welt kein simples Unter- 
fangen ist und von der jeweiligen Perspektive abhängt. Zum einen benötigen wir 
Kategorien, um die soziale Welt zu verstehen und über sie zu sprechen, zum ande- 
ren müssen durch mentales Isolieren und Dekontextualisieren diskontinuierliche 
Kategorien aus der lebensweltlichen Kontinuität herausgebrochen werden, die u.U. 
nicht alle Phänomene adäquat erfassen können (vgl. dazu Kapitel 4.2). Daher wirdin 
der vorliegenden Arbeit habitualisierte Translation zwar als Prozess verstanden, der 
in erwerbsmäßiger Berufsausübung münden kann, vom Versuch der Bestimmung 
und Benennung konkreter evolutionärer Schritte wird jedoch Abstand genommen. 
Allerdings stellen natürliche, vor-professionelle, nicht-professionelle, semi-profes- 
sionelle, laienhafte u.ä. Tätigkeiten wichtige Praxiskategorien dar, die die Befragten 
für sich oder andere in unterschiedlichen Phasen ihrer individuellen und kollekti- 
ven Verberuflichungsprozesse als diskursive Etiketten und Mittel der Selbstidenti- 
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fizierung ebenso wie der Abgrenzung von anderen aus unterschiedlichen Motiven 
ins Treffen führen. Während sie bei der Rekonstruktion der eigenen Historie die 
Form einer graduellen Klassifikation einnehmen, die nicht auf Ausschluss, sondern 
auf Entwicklung hinweist, erhalten sie im Zuge des Professionalisierungsvorhaben 
vermehrt eine kategoriale, hierarchische Ordnung in Form der sich ausschließen- 
den Kategorien »professionell« und »nicht-professionell«, aus der sich, wie in Kapi- 
tel 9.5.2.1 ausgeführt wird, dauerhafte Ungleichheitsstrukturen ergeben. 


7.4 In Transition - Ankünder von Arbeit und Beruf 


Wie die vorangehenden Ausführungen gezeigt haben, praktizieren die befragten 
Dolmetscher*innen boundary work, um ihre habitualisierten Dolmetschtatigkeiten 
vom »richtigen« Dolmetschen abzugrenzen. Im den folgenden zwei Abschnitten 
wird ein Blick auf die Merkmale geworfen, die in den Erzählungen eine Transition 
hin zu Arbeit und Beruf anzeigen. 


7.4.1 Eindrücke von Veränderung 


Nachdem die Befragten die habitualisierte Kulturform des Dolmetschens als Phase 
eines Prozesses verstehen, stellt sich die Frage, wodurch sich die Wahrnehmung der 
Dolmetschtätigkeit sukzessive veränderte. In den Interviews wurden die Befragten 
bewusst nicht explizit nach Einflussfaktoren befragt, sie sollten lediglich erzählen, 
wie sich ihre Dolmetschtatigkeit im Laufe der Zeit gestaltete. Aus den Schilderungen 
lassen sich folgende Merkmale extrahieren. 

Die ersten beiden Merkmale sind temporal und beziehen sich auf die Häufig- 
keit und Regelmäßigkeit der Tätigkeit. Eine Person erzählt, sie wurde aufgrund 
ihrer Gebärdensprachkenntnisse an ihrer Arbeitsstelle mit der Zeit zum »Mäd- 
chen für alles«. Mit voranschreitender Habitualisierung werden die Handlungen 
durch Wiederholung gewohnter, stabilisierende Tendenzen nehmen zu, und es 
entwickeln sich konstantere Handlungs- und Beziehungsmuster, die nicht mehr 
als Ad-hoc-Tätigkeiten, sondern als regelmäßige Aufgaben wahrgenommen wer- 
den. Während dieser Prozess bei den meisten kontinuierlich verläuft, stellt er bei 
anderen durch formale Einrichtung einen abrupten Wandel dar, so z.B., wenn 
ein*e Lehrer*in an einer Schule zunächst sporadisch und ohne Vereinbarung bei 
Bedarf mehr oder weniger heimlich »gerufen« und schließlich »offiziell« zum” zur 
»Schuldolmetscher[*in]« erklärt wird. 

Häufigkeit und Regelmäßigkeit zeichnet auch das Dolmetschen als Freund- 
schaftsdienst für eine einzelne gehörlose Person in (Aus-)Bildungszusammenhan- 
gen aus, berichtet eine andere befragte Person. In diesem neuen, fremden Setting 
der Bildung war man mit neuen Herausforderungen konfrontiert, denen man 
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kreativ begegnen musste. Durch andere statt der gewohnten Räume - in diesem 
Fall öffentliche Ausbildungsstätten statt organisationseigene Besprechungsräu- 
me - weitet sich der soziale Handlungsradius aus und die Affektivitätsfähigkeit 
der Tätigkeit steigt. Mit der Erweiterung des Aktionsradius ist auch eine erhöhte 
Sichtbarkeit des Dolmetschens in der Öffentlichkeit verbunden, die Tätigkeit löst 
Reaktionen von Personen aus, die außerhalb der eigenen sozialen Welten verortet 
sind und zuvor nie mit Gebärdensprachdolmetschen konfrontiert waren. 

Auch die Veränderung des Dolmetschmodus stellt ein Merkmal dar, das einen 
Wandel der Tätigkeit aufzeigt. Anstatt des gewohnten dialogischen Dolmetschens 
von Gesprächen erfordern neue Settings die simultane Übertragung langer, kom- 
plexer, monologischer Texte in die OGS. Die Dolmetscher*innen sind gezwungen, 
Routinen zu abstrahieren, zu überdenken, zu übertragen oder zu variieren, zu ver- 
feinern und neue Bewältigungsstrategien zu entwickeln. In den Schilderungen wer- 
den diese Einsätze zwar u.a. durch den höheren Grad der Formalisierung als »sehr 
aufregend« und »anstrengend« beschrieben, sie beinhalten aber nach wie vor spiele- 
rische und informelle Elemente und werden insofern als »gemischtes Feld« bezeich- 
net. So war es in dieser Phase auch in der Öffentlichkeit durchaus Usus, sich wäh- 
rend einer Dolmetschung, »über irgendetwas Privates [zu] unterhalten [...], weil es 
[der Inhalt des Vortrages] uns grad nicht gefreut hat.« Die Trennung von Berufli- 
chem und Privatem »war nicht so streng«, wurde jedoch im Verlauf des Professio- 
nalisierungsprojektes zu einem Gebot: »Das dürftest du ja heute gar nicht mehr laut 
sagen.« 

Ein weiteres Entwicklungsmerkmal stellt die Erweiterung der Dolmetschtätig- 
keit auf einen größeren Personenkreis von Gehörlosen dar, die man weniger gut 
oder gar nicht kannte. Fremde Räume und fremde Personen lösten sowohl bei Codas 
in ihrer Jugend als auch bei den anderen Befragten nun häufiger Gefühle von Unsi- 
cherheit und Angst aus, insbesondere, wenn Menschen sich so verhielten, als wäre 
man eine »richtige Dolmetscherin«. Im schlimmsten Fall geriet man in Situationen, 
die man nicht bewältigen konnte. Dies resultierte in Überforderung und vermochte 
heftige Schamgefühle auszulösen, etwa wenn man Gehörlose oder Hörende nicht 
verstand, eine Dolmetschung inhaltlich misslang und man den eigenen und frem- 
den Ansprüchen nicht genügte. Im besten Fall meisterte man eine als viel zu schwie- 
rig empfundene Aufgabe, was oft von überschwänglicher Freude und großem Stolz 
begleitet war. 

Diese späte Phase der habitualisierten Translation geht in eine Phase der Transi- 
tion über. Diese äußert sich, neben einer Zunahme der bereits besprochenen Merk- 
male, in einer zunehmenden Freude an der Tätigkeit und einer gleichzeitig wach- 
senden Unsicherheit über die eigene Position und deren soziale Konsequenzen. Ei- 
nerseits möchte man nicht als »richtige Dolmetscherin« wahrgenommen werden, 
um sich vor Kritik oder Sanktionen zu schützen, andererseits ist man gekränkt, 
wenn man geringschätzig als »liebes Fräulein« angesprochen wird, das »dem ar- 
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men Gehörlosen«, der sich zuvor allein zurechtfinden musste, nun helfend zur Sei- 
te steht. Ein erstaunlich explizites Beispiel für das Rollendilemma in dieser tran- 
sitorischen Phase liefert eine befragte Person, die ihren ersten Einsatz bei Gericht 
mit einem »Begleitschreiben« ihres Arbeitgebers antrat, in dem ihr attestiertwurde, 
kein*e richtige*r Dolmetscher*in zu sein. 

Das Dolmetschen wird aufgrund dieser Veranderungen von den Akteur*innen 
zunehmend als Arbeit wahrgenommen. So schildert eine der befragten Personen 
ihren ersten »offiziellen« Auftrag wie folgt: 


Das war fiir zwei Tage, und da habe ich das erste Mal mitgekriegt, wie interessant 
das ist. Aber da hab ich auch verstanden, dass das eigentlich eine Arbeit ist. Eben 
wirklich Arbeit bedeutet. 


Bezahlung gab es i.d.R. jedoch keine: »Es war Arbeit, aber kein Beruf.« Die meis- 
ten waren in ihren ursprünglichen Berufen tätig, studierten oder versuchten sich 
mit Jobs über Wasser zu halten: »Ich musste arbeiten, war teilzeitbeschäftigt, weil 
es gab ja keine Bezahlung.« Die bei manchen stattfindende sukzessive Ablösung der 
Dolmetschtätigkeit von ihrer ursprünglichen beruflichen Welt auch in Bezug auf die 
zur Verfügung stehende bzw. eingesetzte Zeit kommt in folgendem Zitat zum Aus- 
druck: 


Da habe ich schlagartig ganz viel gedolmetscht und musste mir dann Tage frei 
nehmen für’s Dolmetschen, das war ja ein Bildungsauftrag, stundenlang alleine, 
und es gab ja auch nicht wirklich eine Regel dafür, keiner hat mir gesagt, was und 
wie. 


Diese fortgeschrittene Form der habitualisierten Translation wird zwar als eine Pha- 
se der individuellen Transition wahrgenommen, aber als nach wie vor weitgehend 
regellos beschrieben. Es gibt weder normgebende Instanzen noch Folien, an denen 
sich die Translator*innen orientieren können. Eine Ausdifferenzierung von Wahr- 
nehmungs-, Denk- und Bewertungsschemata setzt zwar auf individueller Ebene 
ein, wird aber erst durch Kontakt mit anderen Personen, die ähnliche Erfahrungen 
aufzuweisen haben, konkreter. Erst durch den Austausch mit anderen wird sich das 
kontinuierlich erfahrene Handeln des Selbst durch Vergleich, durch Wiedererken- 
nung, aber auch durch Abgrenzung zu einem konkreteren, reproduzierbaren und 
ausweitbaren Handlungsmodell entwickeln und vorläufig verfestigen, wie in Ka- 
pitel 8 ausgeführt wird. Zunächst soll allerdings als letztes zentrales Merkmal der 
Transitionsphase die sukzessiv einsetzende Bezahlung sowie die Rolle der Medien 
bei der Sichtbarmachung der Tätigkeit behandelt werden. 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


7.4.2 Transformation von Gabe in Ware und die Macht der Medien 


Dass translatorische Tatigkeiten bereits Generationen vor den befragten Gebarden- 
sprachdolmetscher*innen finanziell vergütet wurden, wurde bereits ausgeführt. 
Dies betraf allerdings zunächst nur einen eingeschränkten Kreis legitimierter 
Einzelpersonen und eine klar definierte Sphäre: das Dolmetschen bei Gericht. Die 
Personen, die im Rahmen der heteronom organisierten Translationstätigkeit als 
Dolmetscher*innen und Sachverständige für das Gericht fungierten, waren zuerst 
Taubstummenlehrer und später auch Codas, die aus dem Feld der durch Verbände 
autonom organisierten Translation von den Gerichten rekrutiert wurden (siehe 
Kapitel 6.3.1.3). Aus der Perspektive der heteronom organisierten Translation lag 
der Bedarf für die Dolmetschtätigkeiten nicht bei Gehörlosen, sondern auf Seiten 
der Gerichte. 

Anders gestaltete sich die Situation im Bereich der autonom organisierten 
Translation, deren Akteur*innen großteils in der »gehörlosen Welt« sozialisiert 
wurden (siehe Kapitel 6.3.2). Obwohl Gehörlosenvereine und -verbände Codas auf- 
grund ihrer kulturellen und persönlichen Nähe favorisierten, wurde gezeigt, dass 
manchmal auch Personen aus anderen sozialen Welten, wie der Schule oder der 
Kirche, mit diesen Tätigkeiten als zusätzliche Dolmetscher*innen oder »Hilfsdol- 
metscher*innen« betraut wurden. Durch eine bewusst herbeigeführte Überlappung 
der Welten versprach sich die Gehörlosengemeinschaft Einblick in die Tätigkeit der 
»hörenden Welt« und damit ein gewisses Maß an Kontrolle. Aus der Perspektive 
der Verbände lag der Bedarf der Dolmetschtätigkeiten bei den Gehörlosen, und 
Codas stellten aufgrund der erwarteten Loyalität zur Community ein verlässliches 
Mittel dar, die eigene Position adäquat zu vertreten. Über die Form der Bezahlung 
der Vereinsdolmetscher*innen gibt es nur wenig verlässliche Informationen, da 
die Archive der Vereine und Verbände nicht in geordneter Form vorliegen und 
Aufzeichnungen z.T. während des 2. Weltkrieges zerstört wurden (Altenaichinger 
1953: 1). 

Aus Artikeln der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung® und aus den Interviews mit 
Personen, die in den 1980er Jahren als Angestellte in den Vereinen in die Fußstap- 
fen ihrer Vorgängerinnen traten, kann geschlossen werden, dass es sich um eine 
zeitintensive und fordernde Arbeit handelte, bei der die Grenze zwischen der Sphä- 
re der Arbeit und jener des Privaten verschwamm. Die Art und Weise der Beschäf- 
tigung dürfte sich von Bundesland zu Bundesland unterschieden haben. Die Dol- 
metscher*innen waren z.T. bei den Vereinen als Fürsorgerinnen und/oder Sekretä- 
rinnen angestellt, andere erhielten trotz zahlreicher Einsätze lediglich »Aufwands- 
entschädigungen«. Andere wiederum wurden aufgrund ihrer beschränkten Zeit- 


8 Wie weiter oben erwähnt, wurden die Jahrgänge 1947-1976 nach Artikeln über das Dolmet- 
schen durchsucht. 


223 


224 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


ressourcen nur bei Gericht eingesetzt und ftir »wichtige Besprechungen« und »Ju- 
bilaumsfeste« rekrutiert, wobei letztere Tatigkeiten einmal ehrenamtlich durchge- 
führt, ein andermal bezahlt wurden. Bei informellen Einsätzen, wie z.B. Ausflügen 
oder Führungen, wurde manchmal ein Hut herumgereicht. Daraus kann geschlos- 
sen werden, dass es sich bei der autonom organisierten Translationstätigkeit in der 
Generation vor den Befragten um eine Mischform aus bezahlter Arbeit, sozialem 
Engagement und Verantwortung gegenüber Familie und Gemeinschaft gehandelt 
hat. Zieht man die Typologie der Arbeitsorganisation von Taylor (2004; siehe Kapi- 
tel 2.2) heran, zeigt sich die große Bandbreite, die fast alle Felder der öffentlich-for- 
mellen, öffentlich-informellen und privat-informellen Arbeitsorganisation umfasst 
(Tabelle 3). 


Tab. 3 Arbeitsorganisation und Vergütung habitualisierter und organisierter Translation 


VERGÜTUNG 
Formelle bezahlte Arbeit in Informelle bezahlte Arbeit Haushalt/ 
öffentlichem, privatem und Arbeit in Familie 
ehrenamtlichem Sektor 
z.B. angestellte Fürsorgerin; z.B. Obolus bei Ausflügen z.B. bezahltes Dolmetschen 
Hilfsdolmetscher*in auf oder Führungen innerhalb der Familie 
Honorarbasis; Dolmetschen 
bei Gericht 
ÖFFENTLICH/ ÖFFENTLICH/ PRIVAT/ 
FORMELL INFORMELL INFORMELL 
z.B. unbezahlte z.B. unbezahltes z.B. unbezahltes 
Dolmetschtätigkeiten für Dolmetschen für Freunde Dolmetschen in der Familie 
Vereine und Bekannte 
Formelle unbezahlte Informelle unbezahlte Haushalt/ 
Arbeit in öffentlichem, Arbeit Arbeit in Familie 
privatem und 
ehrenamtlichem Sektor 
KEINE VERGÜTUNG 


Lediglich das Feld der bezahlten Arbeit in der Familie kann aus den vorhandenen 
Daten nicht rekonstruiert werden. Allerdings berichten Codas, für Dolmetschtätig- 
keiten in der Familie gelegentlich mit Schokolade oder anderen Geschenken belohnt 
worden zu sein. 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


Dass die Bezahlung anfangs auch bei angestellten Fürsorgerinnen gering gewe- 
sen sein muss, ist einem Artikel der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung zu entneh- 
men: 


Zum Schluss wurde noch mitgeteilt, daß wegen der Gnadenpension für unsere 
Dolmetscherin, Frau H. Bergold, wenig Aussicht besteht. Man scheint für ihre 
Sojahrige Dolmetschertätigkeit recht wenig Verständnis zu besitzen. (Opitz 
1955b: 5) 


Einem weiteren Artikel ist zu entnehmen, dass Frau Bergold aufgrund von Zeitver- 
säumnis einige Male ihren Arbeitsplatz verlor (F.H. 1953: 2), was darauf hindeutet, 
dass sie der Dolmetschtätigkeit, die seit 1903 belegt ist, über viele Jahre neben ihrem 
Beruf nachging. Bergold war seit 1929 geschäftsführende Sekretärin des Vereines 
WITAF, es ist allerdings nicht anzunehmen, dass sie vollbeschäftigt war. Insofern ist 
es nachvollziehbar, dass sie anlässlich der Feierlichkeiten zu ihrer Pensionierung ne- 
ben anderen Präsenten auch zahlreiche Geldgeschenke sowohl von Vereinsobmän- 
nern als auch vonseiten der Behörden erhielt (vgl. B.H. 1953: 1). 

Von den befragten Dolmetscher*innen wurden fünf Personen im Laufe der 
1980er Jahre, vor Einsetzen des gemeinsamen Professionalisierungsprojektes, ge- 
richtlich vereidigt und somit im Rahmen der heteronom organisierten Translation 
bezahlt. Der Impuls, die Dolmetschtätigkeit durch Ansuchen um Eintragung in 
die »Dolmetscherliste für die Taubstummensprache« zu institutionalisieren, wur- 
de bei einer Person von der Schule, an der sie tätig war, gesetzt, zwei Personen 
wurden von ihren Arbeitgeber*innen dazu verpflichtet, als sie ihre Arbeit in einem 
Gehörlosenverein antraten, und zwei weitere Personen sahen sich aufgrund der 
steigenden Nachfrage Gehörloser nach Dolmetschdiensten und deren Klagen über 
bereits beeidete Dolmetscher*innen dazu veranlasst. Das Einsetzen der Bezahlung 
von Dolmetschtätigkeiten, die nicht bei Gericht oder im Rahmen eines Angestell- 
tenverhältnisses als Zusatzaufgabe durchgeführt wurden, verlief in verschiedenen 
Settings unterschiedlich, war ungeordnet und oblag oft der eigenen Überzeu- 
gungsarbeit. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als es keine Zuständigkeiten, 
wenig Erfahrung und keinerlei Bewusstsein über diese Arbeit gab, zumal Gehörlose 
als Behinderte wahrgenommen wurden und ÖGS weniger als natürliche Sprache 
denn als Hilfssystem. Die Gehörlosen selbst hatten bislang für persönliche Zwecke 
nur selten Dolmetscher*innen zur Verfügung gehabt. So das der Fall war, fiel die 
Tätigkeit in den Bereich der habitualisierten Translation, manchmal wurde dem 
Dolmetscher bzw. der Dolmetscherin als Dank ein Obolus zugesteckt. Bestenfalls 
wurde der Kommunikationsbedarf mit der hörenden Welt im Rahmen der auto- 
nom organisierten Translation über die Vereine abgewickelt. Es gab allerdings auch 
einzelne Dolmetscher*innen, die ihren Lebensstandard durch nebenberufliche 
Dolmetschtätigkeiten aufzubessern suchten und Gehörlose finanziell unter Druck 
setzten (siehe dazu Kapitel 8.2). 
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Der Bedarf an Dolmetscher*innen stieg vonseiten der Hörenden wie der Ge- 
hörlosen stetig. Die Befragten berichten, immer häufiger zu Einsätzen bei Ämtern 
und Behörden, in Krankenhäusern, aber auch in Firmen, in denen Gehörlose arbei- 
teten, gerufen worden zu sein. Zudem begannen Gehörlose bei Fachveranstaltun- 
gen, etwa im pädagogischen Bereich, teilzunehmen und wurden dazu eingeladen, 
selbst Statements abzugeben, Vorträge zu halten oder bei Diskussionen mitzuwir- 
ken. Auch im Bereich der Aus- und Weiterbildung musste zunehmend gedolmetscht 
werden, nachdem sich eine junge Generation Gehörloser nicht mehr mit den für Ge- 
hörlose ehemals vorgesehenen Standardberufen wie Schneider*in oder Tischler*in 
zufriedengab, sondern individuell über den Ausbildungs- und Berufsweg entschei- 
den wollte und in diesem Zusammenhang auch höhere Bildung anstrebte (vgl. Burg- 
hofer/Braun 1995). 

In der Phase der Transition wurde die gleiche Leistung einmal bezahlt, ein an- 
dermal gab es dafür kein Honorar, manchmal bestand die Möglichkeit mit Gehörlo- 
senvereinen oder Institutionen zu verhandeln. Auch die Dolmetscher*innen selbst 
vertraten keine eindeutige Position und hatten keine Vorstellung von einer ange- 
messenen Entlohnung. In gewissen Situationen war es für die Akteur*innen selbst- 
verständlich, im Rahmen ihrer habitualisierten Translationstätigkeit ohne Vergü- 
tung zu dolmetschen, in anderen Zusammenhängen sahen sie ihre Arbeit als nicht 
in gebührlicher Weise entlohnt und manchmal waren sie über ein unerwartetes, na- 
hezu unangemessen hohes Honorar erstaunt. Je institutionalisierter der Rahmen 
war, in dem gedolmetscht wurde, desto eher wurde eine Vergütung wahrschein- 
lich. Das betraf wie schon zuvor Gericht und Polizei, später auch Führerscheinprü- 
fungen, psychologische Tests oder Gespräche bei Sozialversicherungsträgern. In ei- 
ner Grauzone bewegten sich Einsätze in beruflichen Zusammenhängen sowie im 
Rahmen der Aus- und Weiterbildung Gehörloser. Vertreter*innen des »Invaliden- 
amtes« — das spätere Bundessozialamt (BSB) und heutige Sozialministeriumser- 
vice (SoMS) -, das als Verwaltungsbehörde mit Landesstellen in den einzelnen Bun- 
desländern u.a. für Fragen der Behinderteneinstellung zuständig war (siehe Kapitel 
9.5.3), sahen sich bei »Betriebsbesuchen« oder »Kündigungsverhandlungen« immer 
häufiger mit Kommunikationsproblemen konfrontiert und begannen sich an Dol- 
metscher*innen zu wenden, die sie aus der Gehörlosencommunity kannten. Auch 
wenn zunächst noch kein gesondertes Budget für diese Kosten vorgesehen war, wa- 
ren sich einzelne Vertreter*innen der Behörde zunehmend bewusst, dass es sich um 
Arbeit handelte, die entlohnt werden sollte. So bemühten sich einzelne Landesstel- 
len in dieser Phase des Umbruchs häufig um individuelle Lösungen. 

Trotz dieser langsamen, aber merklichen Veränderungen in sozialen Welten, in 
denen Gehörlosigkeit kein unbekanntes Phänomen darstellte, wurde man bei »pri- 
vaten« Terminen einzelner Gehörloser von den hörenden Gesprachspartner*innen 
auch weiterhin als Familienmitglied, Freund*in oder persénliche*r Begleiter*in 
wahrgenommen. Bei Besuchen von Ämtern, Ärztinnen oder Ärzten, Hausversamm- 
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lungen u.A. konnte davon ausgegangen werden, dass die Arbeit nicht bezahlt wird. 
Unter jenen Dolmetscher*innen, die sich erste Gedanken darüber machten, diese 
Tätigkeit in Zukunft beruflich auszuüben, wurde der Wunsch nach materieller 
Sicherheit immer größer und die Situation immer unbefriedigender, wie folgende 
Aussagen aus zwei Interviews illustrieren: 


Da habe ich schon so irgendwie so ein Berufsbild im Hinterkopf gehabt, es war 
aber irrsinnig schwierig, irgendwo angestellt zu werden oder Geld zu lukrieren. 


Wenn ich arbeite, dann muss ich einfach um ein Geld arbeiten, mit dem ich 
halt auch leben kann. Und dann hab ich gesagt, der Bedarf istja da, der Bedarf 
istja da, es muss nurjemand zahlen. 


Der Wandel der Wahrnehmung des Gebärdensprachdolmetschens von freiwilliger 
Unterstützung zu finanziell zu vergütender Leistung ging demnach nur schleppend 
voran. Eine Zäsur in der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Gehörlosigkeit, Ge- 
bärdensprache und Dolmetschen erbrachten schließlich Mitte der 1980er Jahre zwei 
länger- bzw. langfristige Dolmetschaufträge mit großer Breitenwirkung in für Ge- 
hörlose damals noch ungewöhnlichen Zusammenhängen: Theater und TV. 

Dabei handelte es sich um die Aufführung des Theaterstücks Gottes vergessene 
Kinder von Mark Medoff zunächst in Innsbruck und anschließend in Wien und Graz 
sowie die Entscheidung des Österreichischen Rundfunks, die MiniZIB, eine Nach- 
richtensendung für Kinder, einmal im Monat in ÖGS dolmetschen zu lassen. Diese 
Dolmetschungen sind untrennbar mit zwei Personen verbunden, Brigitte Schlech- 
ter (später Vozu) und vor allem Brigitta Mikulasek, die durch ihre Öffentlichkeitsar- 
beit und Sichtbarkeit als ÖGS-Dolmetscherin Bekanntheit erlangte. Für Brigitta Mi- 
kulasek begann mit ihrem achtmonatigen aus ihrer Sicht gut bezahlten Einsatz »als 
Souffleuse und Dolmetscherin für die Gebarde«’, wie die Bezeichnung in ihrem Ver- 
trag” lautete, ihr berufliches »Coming-out«. Nachdem das Stück zunächst 1981 am 
Düsseldorfer Schauspielhaus mit der gehörlosen Schauspielerin Ingeborg Podehl in 
der Rolle der Sarah uraufgeführt worden war, tourte es mit derselben Schauspiele- 
rin 1983 nach Innsbruck, wo Brigitte Schlechter für die Vorbereitungen engagiert 
wurde. Insbesondere die Aufführung am Wiener Volkstheater löste eine Beschäfti- 
gung mit Gehörlosigkeit, Gehörlosenkultur und Gebärdensprache in der Öffentlich- 


9 Die Unsicherheit über die Bezeichnung der Tätigkeit zeigt sich auch in den Arbeitsbestäti- 
gungen, einmal wird sie als »Gehörlosendolmetsch« (D-Dok 5: 1985), einmal als »Gehörlo- 
sendolmetscherin« (D-Dok 6: 1986) bezeichnet. 

10 Laut Dienstvertrag sollte sie mit den hörenden Schauspieler*innen, insbesondere dem hö- 
renden Hauptdarsteller, die ÖGS-Texte einstudieren, bei den Proben dolmetschen und wäh- 
rend der Aufführungen soufflieren. Zusätzlich dolmetschte sie gegen Honorar Einführungen 
für Gehörlose, Diskussionen nach dem Stück sowie Interviews mit der gehörlosen Schauspie- 
lerin für diverse Medien (D-Dok 1: 1984). 
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keit aus. Verschiedene Formate wie ZiB Kultur, Wir oder Club 2” nahmen das Thema 
auf, man diskutierte - oft kontrovers, da die Schule sich vehement gegen die Ver- 
wendung der OGS aussprach und auch die Gehörlosenfunktionär*innen nicht an 
einem Strang zogen. Brigitta Mikulasek wurde, manchmal auch sekundiert von ih- 
rer Schwester, als Dolmetscherin eingesetzt und berichtet von »diesem schlimmen 
Club 2«, bei dem sie in der Doppelrolle als Dolmetscherin für Ingeborg Podehl und 
gleichzeitig »Kind gehörloser Eltern, also Betroffene« auftreten musste, von inhalt- 
lichen Kontroversen, Rollendilemmata und technischen Problemen. 

Der Entschluss des ORF, die MiniZIB, die von 1985 bis 1997 täglich am Nach- 
mittag ausgestrahlt wurde, in ÖGS dolmetschen zu lassen, verhalf der ÖGS und 
dem Gebärdensprachdolmetschen zu regelmäßiger Sichtbarkeit. Gleichzeitig war 
es ein weiterer Schritt, das Dolmetschen als berufliche Tätigkeit und bezahlte Leis- 
tung wahrzunehmen. Teletext gab es bereits seit Anfang 1980, im Dezember 1980 
wurden Untertitel für Hörgeschädigte über Teletext eingeführt (Müller 1987; Kurz/ 
Mikulasek 2004: 83). Durch den im Zuge dessen entstandenen Kontakt einiger Mit- 
arbeiter”innen des ORF zur Gehorlosengemeinschaft und die Tatsache, dass diese 
»immer lauter« wurde, startete man den Versuch, die zehnminütige Nachrichten- 
sendung für Kinder jeden ersten Donnerstag im Monat dolmetschen zu lassen. Als 
Dolmetscherin wurde die dem ORF bereits bekannte Brigitta Mikulasek engagiert. 
Die Tatsache, dass sie aus technischen Gründen im Studio direkt neben der Spreche- 
rin bzw. dem Sprecher saß und die moderierten Abschnitte der Sendung dolmetsch- 
te, hatte nicht zu unterschätzende Auswirkungen auf die Wahrnehmung Gehörlo- 
ser »als vollwertige Menschen mit einer richtigen Sprache, als jemand, der einfach 
nur Sprachmittler braucht«, wie Mikulasek ausführt. Gleichzeitig weckte die star- 
ke Präsenz der Dolmetscherin auch Unmut bei einigen Prasentator*innen. Die Er- 
zählung über diese ersten Dolmetschungen im Fernsehen zeugt von sprachlichen, 
translatorischen, technischen und zwischenmenschlichen Problemen. Die Einsätze 
waren auch in Anbetracht des großen Publikums mit Unsicherheit verbunden, auch 
wenn die Reaktionen der Gehörlosen als durchwegs positiv geschildert werden. Das 
Lob und die Wertschätzung der Gehörlosen und den Stolz auf»ihre Dolmetscherin« 
bringt sie weniger mit der Qualität ihrer Leistung in Verbindung als damit, dass 
Gebärdensprache nunmehr einen fixen Platz im öffentlich-rechtlichen Fernsehen 
hatte und ihre Präsenz am Bildschirm die Anliegen der Gehörlosen zu unterstützen 
imstande war. 


11 »Endlose Stille-die Welt der Gehörlosen«, Gastgeber Adolf Holl, Ausstrahlung am 27.11.1984. 
Mit: Ingeborg Podehl, Schauspielerin; Trude Dimmel, Generalsekretärin des Österreichischen 
Gehörlosenbundes; Andreas Ceska, Pantomime; Brigitta Mikulasek, Gehörlosendolmetsche- 
rin; Gottfried Ringli, Gehörlosenpädagoge; Heinz Gruber, Unterrichtsministerium (D-Dok 2: 
1984; D-Dok 3: 1984). Zum Ablauf der Sendung Wir siehe D-Dok 4: 1984. 


7. Herkunftsgeschichten: Woher kommen wir? 


Beide Einsätze — das Theaterstück ebenso wie die MiniZIB - trugen wesent- 
lich zu einem erwachenden Interesse an Gebärdensprache und Gehörlosigkeit bei 
und zogen weitere öffentliche Einsätze in den Medien nach sich. Brigitta Miku- 
lasek wurde »fernsehberühmt« und Vorbild für nachfolgende Generationen von 
Dolmetscher*innen, wie die Gespräche mit ihren Kolleg*innen zeigen. Eine noch 
größere Auswirkung auf die Sichtbarkeit und den Status des Gebärdensprachdol- 
metschens hatte schließlich ab 1996 das Format Wochenschau, zumal die sonntags 
um 13.05 Uhr auf ORF 2 und 3sat ausgestrahlte Sendung an ein erwachsenes Pu- 
blikum gerichtet war. Sie bot einen zusammengefassten Rückblick über politische, 
wirtschaftliche, kulturelle, sportliche und gesellschaftliche Ereignisse der jeweilig 
vergangenen Woche und wurde ab 1996 dreizehn Jahre lang einmal im Monat mit 
ÖGS-Dolmetschung ausgestrahlt. Bei der Wochenschau, die am Tag vor der jeweili- 
gen Ausstrahlung aufgezeichnet wurde, saß die Moderatorin bzw. der Moderator 
vorne rechts im Bild, während die Dolmetscherin - Brigitte Vozu war zusätzlich 
engagiert worden - links davon stehend und etwas im Hintergrund positioniert 
war (vgl. Prillwitz 2000: 244; Kurz/Mikulasek 2004).” 

Neben den in Kapitel 7.4.1 besprochenen Merkmalen war es demnach auch der 
einsetzenden Bezahlung und vor allem der Medienprasenz geschuldet, dass die ha- 
bitualisierte wie die organisierte Praxis des Gebardensprachdolmetschens Verande- 
rungen erfuhr. Lag in Kapitel 7 der Schwerpunkt auf der Rekonstruktion von Mus- 
tern in Bezug auf die individuelle Herkunft und Sozialisation der Akteur*innen, 
richtet sich der Blick nun auf die ersten Begegnungen und die Entwicklung kollek- 
tiver Perspektiven. 


12 Ab21.Janner1985 wurde die Zeit im Bild 1 um 19.30 Uhr täglich live untertitelt (ORF 2011), seit 
5. Juli 2004 werden tägliche Live-Dolmetschungen der Z/B1 in OGS ausgestrahlt (vgl. Dotter 
et al. 2019). 
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So individuell die Befragten die Wege empfinden, die sie isoliert voneinander zu 
unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen Regionen einschlugen, so deutlich wird 
in allen Erzählungen ein Erleben von Wandel und das Einsetzen einer bewussten 
Auseinandersetzung mit dem Dolmetschen durch die Begegnung mit Menschen, 
die sich in ahnlichen Situationen befanden. Waren die ersten Begegnungen zufal- 
lig und resultierten aufgrund empfundener Nähe zunächst in Bekanntschaften oder 
Freundschaften, so entwickelten sich in sämtlichen sozialen Zusammenhängen aus 
losen Affinitäten kompaktere Agglomerationen, die sich bestimmten, mehr oder 
weniger deutlich formulierten Zielen verschrieben. Diese internen Verbindungen 
erhielten schließlich durch Kooperationen deutliche Impulse von außen. Im Zuge 
dieser Entwicklungen sind sowohl auf individueller Ebene als auch später zwischen 
den Akteur*innen verschiedene Formen von boundary work auszumachen. 


8.1 Erste Kontakte und Gefühle von groupness 


Die ersten koordinierten Treffen einiger weniger Gebärdensprachdolmetscher*in- 
nen und Sozialarbeiter*innen für Gehörlose fanden, wie in Kapitel 8.3 noch ausge- 
führt wird, Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre statt. Doch bereits davor, par- 
alleldazu und danach kam es in verschiedenen Bundesländern in unterschiedlichen 
beruflichen Zusammenhängen zu Begegnungen von Menschen, die meist habitua- 
lisiert, aber auch organisiert für Gehörlose dolmetschten. Im Folgenden sollen vier 
dieser ersten Zusammentreffen und ihre Bedeutung für die Befragten exemplarisch 
und ohne Berücksichtigung chronologischer Abfolgen in den Blick genommen wer- 
den, da die Akteur*innen aus unterschiedlichen Generationen stammen. Ziel ist es, 
zu eruieren, welche Voraussetzungen zu diesen Begegnungen führten, welchen Be- 
dürfnissen sie dienten, welche Ziele sie verfolgten und ob bzw. wie sie sich auf das 
Verständnis von Translation auswirkten. 

Eine der frühesten Begegnungen, die die Entwicklung eines Gefühls von group- 
ness im Sinne Brubakers und Coopers (2000) begünstigen sollte und sich in der Fol- 
ge auf die Entstehung eines beruflichen Bewusstseins auswirkte, war jene zwischen 


232 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


den in Kapitel 7.4.2 erwähnten Dolmetscher*innen des Stückes Gottes vergessene Kin- 
der, das Mitte der 1980er Jahre zuerst in Innsbruck und anschließend in Wien auf- 
geführt wurde. Als das Stück in Wien übernommen worden war, wurde die in Wien 
rekrutierte Dolmetscherin für die gehörlose Hauptdarstellerin von ihren Auftrage- 
ber*innen nach Tirol entsandt, um von ihrer Kollegin in das Stück und die anfallen- 
den u.a. translatorischen Tätigkeiten eingeführt zu werden. Da die beiden Codas 
zuvor, abgesehen von den im jeweiligen Verein bekannten sogenannten Fürsorge- 
rinnen (siehe Kapitel 6.3.2 und 8.2), weder regional noch überregional Kontakt zu 
anderen Dolmetscher*innen hatten, wird diese Begegnung von beiden retrospektiv 
als Markstein empfunden und als entscheidend für ihr Selbstverständnis als Coda, 
ihre Einstellung zum Dolmetschen und ihre zukünftige berufliche Entwicklung be- 
schrieben. Die Begegnung war für beide so essenziell und das Bedürfnis nach Aus- 
tausch so groß, dass sie den Aufenthalt spontan verlängerten. Sie tauschten sich 
über ihre Erlebnisse als Kinder in gehörlosen Familien aus, sprachen über ihre Ar- 
beit mit Gehörlosen, entdeckten Merkmale der ÖGS, ihrer Struktur und ihrer dia- 
lektalen Variation, die ihnen zuvor nicht bewusst waren und entwickelten - ohne 
Kenntnis wissenschaftlicher Forschung - ein Transkriptionssystem, das sie als Ar- 
beitsgrundlage benötigten." Auch wenn zu Beginn ihre persönlichen Erlebnisse als 
Codas im Vordergrund standen und erst in zweiter Linie das Dolmetschen, hielten 
sie nicht nur den privaten, sondern vor allem auch den beruflichen Kontakt aufrecht 
und tauschten sich über Jahre hinweg regelmäßig telefonisch aus. »Von da an ging 
es eigentlich bergauf«, resümiert eine der beiden. 

Auch die Gehörlosenschule war eine der sozialen Welten, in der sich Kontakte 
zwischen Personen ergaben, die im Rahmen ihrer Berufsausübung auch dolmetsch- 
ten. So bildete sich in einer Landeshauptstadt Anfang der 1990er Jahre eine »kleine 
Peergroup« von Kindergärtner*innen, Erzieher*innen und Lehrer*innen, die sich, 
frustriert von ihren Erfahrungen mit den Methoden der Hörgeschädigtenpädago- 
gik, gemeinsam für den Einsatz der ÖGS in der Schule einzusetzen begannen. 
Sie lernten ÖGS von gehörlosen Kolleg*innen, besuchten Gebärdensprachkurse in 
Vereinen und an der Universität, knüpften dort Kontakte mit Personen, die sich ih- 
nen anschlossen, und suchten den Austausch mit Gehörlosenorganisationen sowie 
mit Vertreterinnen von Gehörlosenschulen in Österreich, die sich trotz massiver 


1 Die Forschung stammte Mitte der 1980er Jahre weitgehend aus dem US-amerikanischen 
Raum. Im Jahre 1982 wurde das Forschungszentrum für Gebärdensprache in Basel von Penny 
Boyes Braem gegründet (vgl. Forschungszentrum für Gebärdensprache 0.J.), 1990 publizierte 
sie die Einführung in die Gebärdensprache und ihre Erforschung. 1981 wurde die Forschungsstelle 
Deutsche Gebärdensprache am Germanistischen Seminar der Universität Hamburg von Sieg- 
mund Prillwitz gegründet, die 1987 zum Zentrum für Deutsche Gebärdensprache und Kommuni- 
kation wurde (Institut für Deutsche Gebärdensprache und Kommunikation Gehörloser o0.).). 
1987 wurde die Zeitschrift Das Zeichen und 1989 der Signum Verlag gegründet (zur Entwicklung 
der Gebärdensprachforschung vgl. McBurney 2012). 
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Anfeindungen aus den eigenen Reihen sowie von tibergeordneten Entscheidungs- 
tragern ebenso für den bilingualen Unterricht für gehorlose Kinder stark machten. 
Um sich weiterzubilden, investierten sie privat Zeit und Geld, nahmen an Fach- 
kongressen im In- und Ausland teil und besuchten bilinguale Schulen im Ausland, 
um Know-how zu erwerben. Auch wenn zunächst ihr pädagogischer Einsatz im 
Vordergrund stand, engagierte sich »der kleine Kreis der Anfangs-Dolmetscher*in- 
nen« zunehmend dafür, dass ihre habitualisierte Translationstätigkeit als Arbeit 
wahrgenommen und institutionalisiert wird. Den Ausschlag für die Durchsetzung 
der formalen Beauftragung von Dolmetscher*innen in der Schule gab Mitte der 
1990er Jahre die Anstellung eines gehörlosen Lehrers aus dem Ausland, der ein 
professionelles Vorgehen einforderte. Seine Hartnäckigkeit führte neben den Vor- 
arbeiten der »Anfangs-Dolmetscher*innen«, Gesprächen mit der Schuldirektion, 
dem regionalen Gehörlosenverband und der zuständigen Behörde schließlich zu 
einer geregelten Auftragsvergabe.” Der Aktivismus der ÖGS-kompetenten Hö- 
renden und der »Deaf power-Bewegung« einiger junger, mit ihnen befreundeter 
Gehörloser wurde jedoch nicht von allen Gehörlosen positiv aufgenommen. Älte- 
re Gehörlose, die an der Schule arbeiteten, nahmen, vermutlich aus Scham oder 
Angst negativ aufzufallen, weiterhin keine Dolmetschleistungen in der Schule in 
Anspruch. 

Eine weitere Sphäre, in der Kontakte geknüpft werden konnten, war die der 
Sozialarbeit. Ende der 1980er Jahre fühlte sich ein*e junge*r Sozialarbeiter*in, der 
bzw. die eine Anstellung in einem Gehörlosenverein angetreten hatte, alsbald iso- 
liert. Fasziniert von Sprache und Kultur war es das idealistische Ziel dieser Person 
»kultursensitiv« zu arbeiten, doch stieß sie mit ihrem Ansinnen immer wieder auf 
Widerstand und alte Gewohnheiten im Umgang mit Gehörlosen. Weil sie »das Rie- 
senthema überforderte« - es schloss u.a. den Auftrag ein, sich noch im Jahr ihrer 
Anstellung als Gebardensprachdolmetscher* in vereidigen zu lassen - begab sie sich 
mithilfe ihres Vorgängers auf die Suche nach weiteren Sozialarbeiter*innen für Ge- 
hörlose in Österreich. Auf diese Weise trafen zunächst drei Sozialarbeiter*innen zu- 
sammen, tauschten sich über ihre Erfahrungen und Probleme aus und gewannen 
den Eindruck, noch weitere »Gleichgesinnte« finden zu müssen, um »Frust abzu- 
laden« und in diesem Feld bestehen zu können. Aus diesem kleinen, informellen 
Kreis entwickelte sich relativ bald eine Arbeitsgemeinschaft der SozialarbeiterInnen und 
schließlich ein Jahr nach dem ersten Treffen die Arbeitsgemeinschaft der Sozialarbeite- 
rInnen und DolmetscherInnen für Gehörlose, zu der auch Personen aus anderen sozialen 
Welten stießen (siehe dazu Kapitel 8.3). 

Sozialarbeit mit erwachsenen Gehörlosen wurde auch außerhalb der Gehörlo- 
senvereine betrieben. So trafen in einem Sozialprojekt, das in der ersten Hälfte der 


2 Beide im Rahmen der vorliegenden Studie befragten Dolmetscher*innen aus dieser Gruppe 
berichten, ihren ersten bezahlten Auftrag in der Gehörlosenschule absolviert zu haben. 
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1990er von einem” einer Coda gegründet worden war, um die Lebens- und Arbeits- 
situation von Gehörlosen durch Kurse und Beratungstatigkeit zu verbessern, junge 
Personen aufeinander, die OGS lernten und zunehmend dazu angehalten wurden, 
zunächst für das Projektteam, bald aber auch extramural für gehörlose Klient*in- 
nen zu dolmetschen. Das interdisziplinäre Team aus hörenden und gehörlosen So- 
zialarbeiter*innen, Sozialpadagog*innen und Psycholog*innen engagierte sich in- 
nerhalb wie außerhalb des Vereines für die Rechte Gehörloser auf Information und 
(Aus-)Bildung in Gebardensprache. Zunehmend begannen sich die Teammitglieder 
auch über das Dolmetschen auszutauschen, einander beim Dolmetschen zu beob- 
achten, unterschiedliche Perspektiven auf und Zugänge zum Dolmetschen zu dis- 
kutieren sowie Fragen in Bezug auf die Struktur und Verwendung der ÖGS zu be- 
sprechen. Auch für diese Gruppe war der Austausch mit jungen, rebellischen und 
»charismatischen« Gehörlosen, die zunehmend gegen die marginalisierte Stellung 
Gehörloser in der Gesellschaft, das Stigma der Behinderung und den Ausschluss der 
ÖGS aus dem öffentlichen Leben protestierten, wesentlich. Auch waren Kontakte 
ins Ausland ausschlaggebend dafür, das Bewusstsein über das Dolmetschen als Ar- 
beit und Beruf zu schärfen. So berichten zwei der Befragten vom Vortrag eines ge- 
hörlosen Kollegen über 12 Dolmetschregeln, die dieser aus Skandinavien importiert 
hatte und als »Rüstzeug« für die Zukunft weitergab. Diese lauteten: 


1. Verantwortung muss der Gehörlose übernehmen, 2. Keine Bevormundung oder 
Beeinflussung des Gehörlosen, 3. Direktes Dolmetschen, 4. Dolmetscher muss Be- 
rufsregeln einhalten, 5. Bedürfnisse des Gehörlosen sind am Wichtigsten [sic!], 6. 
Gehörloser bestimmt, wo die Personen stehen/sitzen, 7. Augenkontakt, 8. Neutra- 
lität, 9. Kleider und Benehmen müssen zur Situation passen, 10. Schweigepflicht, 
11. Kommunikationsmethode bestimmt der Gehörlose, 12. Inhalt des Gespräches 
muss genau gedolmetscht werden. (D-Dok 69: 0.).) 


Wie die vier Beispiele zeigen, waren für die befragten Dolmetscher*innen die ersten 
Kontakte mit anderen Menschen aus ihrem näheren beruflichen Umfeld nicht nur 
wichtig, um sich über die Tätigkeit, die ihnen unverhofft zugefallen war, informell 
auszutauschen. Sie waren vielmehr Auslöser und zentraler Angelpunkt einer neuen 
Form der reflektierten Beschäftigung mit dem Dolmetschen. Auch für Codas, denen 
das Dolmetschen seit ihrer Kindheit eine vertraute Aufgabe war, stellten Begegnun- 
gen mit Personen, in denen sie sich wiedererkannten, nicht nur eine persönliche 
Bereicherung im Sinne einer geteilten Erfahrung dar, sondern auch eine willkom- 
mene Plattform für die Diskussion dolmetsch- und sprachspezifischer Fragen. Erst 
durch das Gespräch und das gegenseitige Beobachten konnten sie im Laufe der Zeit 
zunächst in kleinen, engagierten, informellen Gruppen ein geteiltes Bewusstsein 
darüber entwickeln, was Gebärdensprachdolmetschen ist bzw. sein könnte. 

Drei Merkmale kennzeichnen diese ersten Kontakte: 1. Die Themen waren in 
allen Gruppen vielfältig, das Dolmetschen war eng mit anderen Themen verwoben 
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und stellte zunächst, neben der Lebenserfahrung als Coda, dem Einsatz für die 
Rechte Gehörloser und dem beruflichen Engagement nur ein untergeordnetes 
Problem dar. 2. Die Ausbildung neuer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs- 
muster wurde in einigen Fällen von jungen, aktivistischen Gehörlosen beeinflusst. 
Und 3. zeugen die Schilderungen von starken reziproken Gefühlen der Sympathie 
und Verbundenheit, die darauf hindeuten, dass es sich nicht um reine Arbeits- 
beziehungen handelte, sondern Beziehungen, die in der Schnittfläche zwischen 
Beruflichem und Privatem zu verorten sind. Die Prozesse der Identifizierung mit 
den anderen als gleich, ähnlich oder verwandt nahmen in engagierten Räumen, in 
denen Grenzziehungsarbeit noch nicht geboten schien, ihren Lauf. Im Vordergrund 
stand das Bedürfnis nach Ausbildung einer groupness, die im Sinne Brubakers und 
Coopers (2000: 20f.) als Zusammenspiel relationaler Verbundenheit (»connected- 
ness«) und Zusammengehörigkeitsgefühl (»a feeling of belonging together«) und 
in geringerem Ausmaß kategorialer Gemeinsamkeit »commonality«) interpretiert 
werden kann. Die kategoriale Gemeinsamkeit ist in den meisten Fällen noch diffus 
und instabil und durch multiple Rollen als Coda-plus-Dolmetscher”in, Lehrer*in/ 
Erzieher*in-plus-Dolmetscher*in oder Sozialarbeiter*in-plus-Dolmetscher*in 
gepragt. Gemeinsam ist allen informellen Gruppen ein emotional und affektiv 
geladenes Verstandnis von groupness und weniger sachlich-pragmatische Zusam- 
mengehörigkeit. Im Zentrum stehen geteiltes Engagement und das gemeinsame 
Setzen von Aktivitäten für die Verbesserung der Lebenssituation Gehörloser und 
gegen die Diskriminierung von Gehörlosigkeit und Gebärdensprache in der Gesell- 
schaft. Trotz dieser noch wenig ausgeprägten kategorialen Gemeinsamkeit, setzt, 
wie im Folgenden ausgeführt wird, Abgrenzungsarbeit gegenüber anderen bereits 
relativ früh ein, bei einigen Befragten bereits in der Kindheit. 


8.2 Von Fürsorgerinnen und Koffertragern 


Ebenso wie viele der Befragten ihr eigenes habitualisiertes Dolmetschen erst im Zu- 
ge gemeinsamer Gespräche und gegenseitiger Beobachtungen schrittweise als ge- 
sonderte Handlungen aus ihrem Arbeitsalltag oder Privatleben herauslösen, neh- 
men sie auch Dolmetschhandlungen anderer nicht oder kaum wahr. Auch in den 
Interviews erinnern sie sich zunächst nicht oder nur dunkel, wie zahlreiche Aussa- 
gen unterstreichen: 


Ich hatte gar keine Gelegenheit gehabt, Dolmetscher*innen wahrzunehmen. 
[E]s gab keine Leistung dafür, für diese Sachen, das haben nur die Kinder ge- 


macht. Also, das gab’s nicht, dass man sagt, du, ich beauftrage jetzt einen 
Dolmetscher, das gab's nicht. 
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Also ich habe sehr wenig gesehen, wirklich wenig. Also das, was ich wahrge- 
nommen habe, ist, dass viele Gehörlose gesagt haben, dass sie eigentlich keine 
Dolmetscher*innen haben. 


Bis auf [Name]. Aber sonst hat man nichts wahrgenommen, außer das im 
direkten Umfeld. 


Mich [hat] das Dolmetschen lange gar nicht interessiert [..]. Ich habe Dol- 
metschen als notwendiges Übel erlebt. 


Ich habe Dolmetscher überhaupt nicht gesehen. Ich habe den Namen Frau 
[Name] dann irgendwie gehört vom Herrn [Name]. 


Also, die Frau [Name] hat man immer wieder gesehen irgendwo. Daran kann 
ich mich erinnern. [..] Aber das erste Mal gesehen hab ich Dolmetschen beim 
Kongress »Hörende Augen«. 


Und dann natürlich, also wirklich viele Dolmetschungen habe ich erst beim 
Weltkongress gesehen. Also davor minimal, wirklich minimal. 


Stimmt eigentlich. Ist mir auch nicht so bewusst gewesen. Wenn du das so 
fragst, dann stimmt das ziemlich genau, weil da [bei einem Kongress im Ausland] 
waren natürlich einige wirkliche Profis dabei. 


[Alber ich habe definitiv in diesem Bereich niemals vorher Dolmetscher*in- 
nen gesehen. 


Ich habe am Anfang ja wirklich geglaubt, ich bin alleine. 


Im Laufe der Gespräche wissen alle Befragten dann doch von Dolmetscherinnen 
und Dolmetschern zu erzählen, denen sie, sei es als Kinder und Jugendliche im Ver- 
band der Familie oder der Gehörlosengemeinschaft, sei es in ihrer beruflichen Um- 
gebung, begegnet sind. Diese Episoden sind von Gefühlen der Verwunderung und 
des Unverständnisses, aber auch des Missfallens und der Ablehnung begleitet, selte- 
ner von Respekt und Anerkennung und manchmal - über die damaligen Gegeben- 
heiten, das fehlende Wissen und die eingeschränkten Möglichkeiten reflektierend 
— von Nachsicht oder auch Mitleid. Deutlich wird in den Erzählungen eine scharfe 
Abgrenzung von diesen Akteur*innen. Diese vollzieht sich z.T. aus der Perspekti- 
ve der heute professionell im Berufsleben stehenden Dolmetscher*innen, vor allem 
aber in Form von Rekonstruktionen tlw. weit zurückliegender Begebenheiten, die 
eine Palette von Gefühlen in Erinnerung rufen, aber auch neu stimulieren. Die im 
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Zuge der Erzählungen rekonstruierte und gleichzeitig aufs Neue vollzogene Grenz- 
ziehungsarbeit umfasst vor allem das Setzen moralischer und kultureller Grenzen. 
Moralische Grenzen beziehen sich, wie in Kapitel 4.3.2 ausgeführt, auf Charakter- 
eigenschaften der Akteur*innen und umfassen Qualitäten wie z.B. Ehrlichkeit, Re- 
spekt, Integrität, Fairness, Empathie, Rücksichtnahme auf andere u.A. Kulturelle 
Grenzen werden auf Grundlage von Bildung, Wissen, Kompetenz, Verhalten und 
Erscheinungsbild, aber auch in Bezug auf Zeit (Freizeit vs. Arbeitszeit) oder Räume 
(private vs. öffentliche Räume) gezogen. Weniger stark eingesetzt werden sozioöko- 
nomische Grenzen, die auf Bewertungen der sozialen Position der Akteur”innen be- 
treffend Wohlstand, Macht oder Erfolg im Beruf basieren (vgl. Lamont 1992: 4). 

Aus den Daten lassen sich klar und deutlich zwei Prototypen von Dolmet- 
scher*innen rekonstruieren. Die beiden Prototypen, die im Folgenden mit den 
aus den Interviews entliehenen Metaphern Fürsorgerin und Kofferträger etikettiert 
werden, waren im Rahmen der autonom wie heteronom organisierten Translation 
tätig. Die Episoden beinhalten sowohl persönliche Beobachtungen als auch Erzäh- 
lungen aus zweiter Hand - von Eltern oder anderen Gehörlosen -, seltener wird 
von gemeinsamen Dolmetschtätigkeiten berichtet. In sämtlichen Fällen waren die 
Personen gerichtlich beeidet, die Beeidigung umfasste jedoch nicht nur die Befug- 
nis, bei Gericht zu dolmetschen. In Ermangelung anderer Zertifizierungsformen 
wurde die Beeidigung vonseiten der Verbände ebenso wie der Dolmetscher*innen 
als eine Art Generalberechtigung auf alle anderen Settings übertragen, für hörende 
Auftraggeber*innen stellte sie bei der Auswahl ein Qualitatskriterium dar und für 
die Dolmetscher*innen war sie auch ein Statussymbol. 

In die Gruppe der Fürsorgerinnen fallen jene Frauen, die im Rahmen der von 
Gehörlosenvereinen autonom organisierten Translation entweder angestellt waren 
oder auf Honorarbasis und/oder ehrenamtlich tätig waren. Als Codas waren sie Teil 
der Gemeinschaft, sie verstanden die Sprache und kannten die Kultur (zur Bevor- 
zugung von Codas durch die Vereine siehe Kapitel 6.3.2). Vermutlich wurde ihnen 
als Frauen auch eine gewisse geschlechtstypische Fürsorglichkeit zugeschrieben, 
was sie für die transkulturelle Sorgearbeit prädestinierte. Die Beschreibungen die- 
ser Frauen in den Interviews sind ambivalent und beinhalten positive wie negative 
Bewertungen. Einig ist man sich, dass sich diese Frauen, auch wenn sie formal im 
Auftrag von Vereinen oder einzelnen Gehörlosen handelten, zu sehr mächtigen Fi- 
guren in der Gemeinschaft heranwuchsen. Bezeichnungen wie »legendäre Person« 
verdeutlichen ihre einflussreiche Stellung in der Gehörlosengemeinschaft. Sie wur- 
den ob ihrer jahrzehntelangen, aufopferungsvollen Arbeit für die Gemeinschaft von 
den Gehörlosen bis ins hohe Alter »bewundert«, die Gehörlosen hatten eine »hohe 
Meinung« von ihnen und »schwärmten« selbst nach deren Tod von ihrem Einsatz für 
das Wohl Gehörloser. Eine der befragten Personen erinnert sich an Fotos der Fürsor- 
gerinnen, die »wie eine Ahnengalerie« an der Wand eines Vereines hingen. Eine der 
Frauen ging, wie berichtet wird, als »Mutter der Gehörlosen« in die Geschichte ein 
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und fungierte als Namenspatronin für das im Jahre 1964 fertiggestellte Gehörlosen- 
heim.? Die Erzählungen vermitteln ein reziprokes Abhängigkeitsverhältnis, das, an 
den Schnittflächen zwischen privater und beruflicher Sphäre, zwischen altruisti- 
schem Engagement und paternalistischer Anmaßung sowie zwischen Ausgenutzt- 
werden und Selbstausbeutung oszilliert. 

Die Fürsorgerinnen waren »sehr engagiert«, haben »sehr viel für die Gehörlosen 
gemacht« und »Unglaubliches geleistet«. Ohne sie gab es keinen — zumindest kei- 
nen gut funktionierenden — Kontakt zur »hörenden Welt«. Dadurch hatten sie nicht 
nur die Funktion der Überbringerin von Botschaften, sondern vielmehr jene der 
»Außenministerin« inne. Dass das Verständnis von Dolmetschen die Befugnis ein- 
schloss, selbstständig Entscheidungen im Namen der Gehörlosen zu treffen, wird 
von den Befragten, wenn nicht immer mit Empörung, so durchwegs mit Ablehnung 
begegnet. Einige schreiben das den Fürsorgerinnen übertragene Machtpotenzial, 
auch wenn sie es nicht billigen, damaligen Konventionen zu, 


weil die Gehörlosen ja den Untergrund gewohnt waren und seit hundert Jahren 
einen hörenden Läufer brauchten. Einen, den sie ausnutzen können, der für sie in 
die hörende Gemeinschaft läuft und Dinge erledigt. 


Dies führte zu einer Art »blindem Vertrauen« gegenüber den Frauen um den Preis 
des Verzichts auf Selbstbestimmung: 


Meine Dolmetscherin, die wird’s schon richten. Also, ich glaube, man hat schon 
sehr viel Selbstbestimmung aufgegeben. Wobei ich glaube, dass das Wort Selbst- 
bestimmung sicher damals noch einen anderen Stellenwert gehabt hat als heute. 


Die Fürsorgerinnen hatten sich im Laufe ihrer Tätigkeit ein Netz an guten Kontak- 
ten zu Behörden aufgebaut, agierten offen parteilich und setzten sich unerschro- 
cken für Gehörlose ein. Es wird ihnen Entschlossenheit und geringes Obrigkeits- 
denken nachgesagt, sie kritisierten Arbeitgeber von Gehörlosen ohne Scheu, ver- 
handelten bessere Arbeitsbedingungen oder Löhne aus, suchten Gehörlosen, wenn 
nötig, lukrativere Jobs und scheuten sich selbst nicht, den Pfarrer in der Kirche zu 
unterbrechen. Aufgrund guter Kontakte zum Gerichtspräsidenten war eine der Für- 
sorgerinnen in der Position, ihre eigene Nachfolge zu bestimmen: 


Das war ja nicht so wie heutzutage. Da ist die Frau [Name A] hin zum Präsidenten 
und hat gesagt, so, das ist jetzt meine Nachfolgerin, weil sie war auch gerichtlich 
beeidet, dann hat er gesagt: »Gut, dann prüfen wir Sie jetzt. Sie gebärden jetzt 
etwas und die Frau [Name B] übersetzt das und umgekehrt.« Und dann habe ich 
meinen Gerichtsausweis gehabt. 


3 Das Datum wurde einer Festschrift entnommen (Tiroler Landesverband der Gehörlosenver- 
eine 2009). 
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Wahrend dies als Kuriosum durchgeht und mitunter sogar ein wenig Bewunderung 
ob der Courage dieser Frauen in den Erzahlungen mitschwingt, so schlagt die Ver- 
wunderung in deutliches Missfallen um, wenn über mangelnde Verschwiegenheit 
oder mangelnden Respekt gegenüber Gehörlosen berichtet wird. Diese Erzählun- 
gen betreffen meist Fürsorgerinnen, die in Vereinen arbeiteten, denen hörende Ob- 
leute vorstanden. Diese nutzten ihre Position zum einen für die Umsetzung visiona- 
rer Ideen zur Verbesserung der Lebenssituation Gehörloser, zum anderen zur Kon- 
trolle über ihre Schutzbefohlenen, die bis zur Sachwalterschaft und persönlichen 
Bereicherung reichte. Den Fürsorgerinnen wird allzu große Loyalität gegenüber, 
aber auch Abhängigkeit von ihren hörenden Arbeitgeber”innen attestiert, die Loya- 
lität und Treue eher honorierten als erbrachte Leistungen. Die Gehörlosen wurden 
von diesen Fürsorgerinnen einerseits als »arme Opfer« betrachtet, denen sie all- 
zeit und uneingeschränkt zu helfen hatten, andererseits äußerten sie sich abfällig, 
bewahrten kein Stillschweigen über Informationen, die sie im Rahmen ihrer Dol- 
metschtätigkeiten erfahren hatten, und mussten in manchen Fällen ihren Arbeitge- 
ber*innen über die jeweiligen Vorkommnisse und Gesprachsthemen Bericht erstat- 
ten. 

Diese Haltung Gehörlosen gegenüber empfanden die jungen, engagierten 
und idealistischen Anfänger*innen als »schrecklich«, »diskriminierend«, »men- 
schenverachtend« und »schockierend«. Ausdrücke wie »Missbrauch«, »Wahnsinn« 
oder »Katastrophe« unterstreichen die scharfe moralische Grenze, die gegenüber 
einem bestimmten Verhalten oder bestimmten charakterlichen Dispositionen 
gezogen wird. Sie werden als grobe Verletzung einer Moral angesehen, deren Ziel 
es sein sollte, die Interessen der Personen, die vom eigenen Handeln betroffen 
sind, zu schützen und verantwortungsvoll miteinander umzugehen. In diesem 
Sinne scheinen der interpersonelle Wert des Vertrauens sowie der Wert des Ver- 
ständnisses (gegenüber den Handlungspartner*innen) und die Tugenden der 
Vertrauenswürdigkeit, der Empathie und der Gerechtigkeit für die Befragten ganz 
oben in der Wertehierarchie zu stehen (vgl. Chesterman 1997, 2001; Hebenstreit 
2010; Hebenstreit/Marics 2015; siehe Kapitel 1.3.2). Die ambivalente Haltung der 
Gesprachspartner*innen den Fürsorgerinnen gegenüber zeigt sich in folgendem 
Zitat: 


Also, ich will jetzt da nicht immer nur den Eindruck erwecken, dass das alles nega- 
tiv ist, sondern das war eine andere Zeit, und ich glaube, die haben viel Positives 
bewirkt, aber gleichzeitig war ohne die nicht viel möglich. 


Ein solch reflexives Abwägen ergänzt immer wieder einzelne atrocity stories (siehe 
4.3.4.2 und 7.2.2.1). Bestimmte charakterliche Dispositionen und inadäquate Hand- 
lungen werden kategorisch abgelehnt, allerdings im Kontext des historischen Zu- 
sammenhangs interpretiert oder auch positiven Leistungen gegenübergestellt. Da- 
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bei handelt es sich jedoch weniger um Toleranz oder Akzeptanz denn um höfliche 
Duldung: 


Ich glaube, sie hat auch gemerkt, obwohl wir ein sehr freundliches Verhältnis hat- 
ten, aber sie hat schon gemerkt, dass ich mit dem nichts anfangen kann, dass das 
andere Welten sind. Wir waren immer sehr höflich und sehr freundlich zueinan- 
der, aber der Abstand war schon deutlich. 


Als problematisch, jedoch weniger prekär als moralische Verfehlungen, werden die 
ÖGS- und Dolmetschkompetenzen der Fürsorgerinnen bewertet. Dass ursprüng- 
lich LBG und nicht ÖGS die Regel war, wird als Symptom der Zeit beurteilt. Ches- 
termans (1997, 2001) Wert der Klarheit, der dem Dolmetschprodukt beigemessen 
wird, ist im Falle der Fürsorgerinnen, zumindest in Bezug auf die ÖGS, den o.g. 
Werten und Tugenden untergeordnet. Weitaus größer ist der Unmut über die Un- 
kenntnis des passenden Registers oder die dialektale Markierung im Deutschen. 
Dies richtet sich — ebenso wie harsche Kritik an der Unvollständigkeit der Über- 
tragung — weniger an klassische Fürsorgerinnen als an weibliche und männliche 
Codas, die im Rahmen der autonom organisierten Translation gelegentlich als Dol- 
metscher*innen tätig waren. Ein als mangelhaft empfundener deutscher Zieltext 
oder eine auffällig unvollständige Dolmetschung ins Deutsche - die Chestermans 
viertem Wert der Wahrheit bezogen auf die Relation zwischen Ausgangs- und Ziel- 
text entspricht — werden als weit größerer Schaden empfunden als die Verwendung 
von LBG. Die Empörung darüber gründet sich im schlechten Eindruck, den Gehör- 
lose durch die unangemessene Sprache der Dolmetscher*innen beim hörenden Pu- 
blikum hinterlassen. 

Wurden Fürsorgerinnen oder Gelegenheitsdolmetscher*innen als ÖGS- und 
dolmetschkompetent identifiziert, zeigte man sich positiv überrascht, wie im 
Zusammenhang mit der Entdeckung einer Videoaufnahme aus den späten 1970er 
Jahren erzählt wird: 


Okay, die konnte Gebärdensprache! Die hat dort wirklich einen Vortrag gedol- 
metscht und das sah aus wie Dolmetschen. Die ist richtig gestanden, hat sehr 
viel gebärdet, sehr viel produziert, das war wirklich gut. Sie war damals natürlich 
schon eine ältere Frau. [...] Und da hab’ ich mir gedacht: Die konnte wenigstens 
gebärden. Und das hat das Bild für mich wieder ein bisschen relativiert, weil ich 
mir gedacht habe, das war eine andere Zeit. [...] Aber ich glaube, sie hat intuitiv 
schon vieles richtig gemacht. Aber um das abzukürzen, wenigstens kann sie sich 
verständlich machen. Und wenigstens hat sie die Leute verstanden, die gebärdet 
haben und die sie ins Deutsche dolmetschen musste. 


Die Sprachkompetenz, die intuitive Beherrschung der Dolmetschtechnik, die Ele- 
ganz und die Präsenz dieser Frau bei Gesprächen ebenso wie auf der Bühne »impo- 
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nierte« einer anderen befragten Person bereits in ihrer Kindheit. Insofern konnten 
Fürsorgerinnen auch positiv prägen und als »Vorbild« dienen. 

Dominiert wird die Diskussion der Fürsorgerinnen allerdings weder von ihren 
moralischen Missetaten noch von der mehr oder weniger akzeptablen Sprach- und 
Dolmetschkompetenz. Im Zentrum steht ihr unermüdlicher Einsatz, dem durch- 
weg mit Verständnislosigkeit begegnet wird. Sie werden als freiwillige Opfer und 
selbst inszenierte Märtyrerinnen stilisiert, die für die Sache der Gehörlosen auf pri- 
vates Glück, beruflichen Erfolg, finanzielle Sicherheit oder einfach nur Freizeit ver- 
zichteten. Die Fürsorgerinnen standen als »Mädchen für alles« »365 Tage im Jahr«, 
»rund um die Uhr« zur Verfügung, akzeptierten jeden Arbeitsplatz, ob es die Gast- 
stube, die als Vereinstreffpunkt diente, das Vereinshaus oder ihre Privatwohnung 
war, in der sie »Tag und Nacht« von Gehörlosen aufgesucht, um Rat gefragt, um ei- 
nen Anrufersucht und zu Dolmetscheinsätzen geholt wurden, denn »es gab perma- 
nent Dinge zu erledigen«. Ruhepausen wurden keine eingelegt, Zeit für sich selbst 
war nicht eingeplant, denn »am Sonntag sind die Leute dann zu ihr Kaffee trinken 
gekommen«. 

Dieser Verwischung der Grenzen zwischen Arbeit und Privatem wird einerseits 
mit Unverständnis, andererseits mit Mitleid begegnet. Auch wenn emotionale Nähe 
zu Gehörlosen in den Anfängen als große Bereicherung empfunden wurde und vie- 
le Befragte nach wie vor enge Freundschaften zu Gehörlosen pflegen bzw. mit die- 
sen familiär verbunden sind, ist der Wunsch nach klaren Grenzen zwischen privater 
und beruflicher Sphäre durch Gliederung von Zeit und Raum in eindeutige, diskre- 
te Einheiten unmissverständlich. Wie in Kapitel 4.3.4.5 ausgeführt, kann boundary 
work im Zusammenhang mit dem Privaten und Beruflichen mit Nippert-Eng (1996, 
2008) als Prozess der Segmentation und Integration verstanden werden, wodurch 
Zeit und Raum an jeweilige berufliche und private Gegebenheiten angepasst werden 
können. Segmentation und Integration werden dabei als entgegengesetzte Pole auf 
einem Kontinuum verstanden. Während extreme Segregation, ein Merkmal des si- 
tuationalen Selbst, strikte Trennung exerziert und keine Überlappungen oder Am- 
biguitäten duldet, bedeutet extreme Integration, ein Merkmal des asituationalen 
oder amorphen Selbst, das Fehlen oder Negieren einer konzeptuellen Grenze und 
Handeln, das von Zeit und Raum (aber auch von Akteur*innen, Artefakten etc.) un- 
abhängig ist. Während Nippert-Eng (ibid.) unseren Gesellschaften attestiert, keine 
dieser beiden Extrempositionen zu begünstigen, kann den Fürsorgerinnen, wie sie 
von den Befragten wahrgenommen werden, eindeutig ein integriertes, asituationa- 
les Selbst zugeordnet werden. 

Dieses wird von einer Befragten als »verrückt« etikettiert, die Kraft der Frauen 
wird als »enorm« eingeschätzt und ihre Leistung als »unglaublich« beurteilt. Durch 
das Ausleben des integrierten, amorphen Selbst drohe allerdings das individuelle 
Subjekt zu verschwinden: 
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Und sie wurde wirklich nie als Person wahrgenommen, sondern immer nur so qua- 
si als Hilfsmittel, das vierundzwanzig Stunden verfügbar ist. 


Der vermeintliche Verlust von Individualität und Persönlichkeit wird als bedrohlich 
empfunden und, je Fürsorgerin und Verein, entweder als freiwillige Aufgabe des 
Privaten oder als von außen aufgezwungene Fügung in nicht zu ändernde Umstän- 
de interpretiert. Dies vermag Mitleid zu wecken, befeuert aber auch das Selbstin- 
teresse, dieses Dilemma aufzulösen und sich beizeiten abzugrenzen, wie folgende 
Zitate aus zwei Interviews, die sich auf zwei verschiedene Fürsorgerinnen beziehen, 
veranschaulichen: 


Und dann habe ich gesagt, nein, ich will das nicht, ich will nicht, es war mir 
einfach zu viel Verantwortung. Und dann habe ich nein gesagt, das will ich nicht 
[...]. Ich habe mich nicht getraut (.), das ist das falsche Wort. Ich wollte nicht wie 
Frau [Name] 365 Tage im Jahr für alle zur Verfügung stehen. 


Und ich hab eines von ihr gelernt, du musst dich abgrenzen. Das war mir 
klar. So wie sie möchte ich nicht enden. 


Während die erste Gruppe der prototypischen Vorganger*innen, die weiblichen 
Fürsorgerinnen, vorwiegend über ihr integriertes, asituationales Selbst defi- 
niert wird, das Verwunderung, aber auch Ängste und Mitleid auslöst, und erst in 
zweiter Linie über moralische Verfehlungen und sprachliche oder translatorische 
Inkompetenzen, begegnen die Befragten dem zweiten Typus der Kofferträger mit 
unverhohlener Ablehnung und Entrüstung. In den Erzählungen über die männli- 
chen Dolmetscher dominieren atrocity stories, die von Unverständnis, Betroffenheit 
und Wut gekennzeichnet sind. Sie handeln von illegitimen Handlungen, Charak- 
terlosigkeit, eigennützigem Machtstreben und der moralischen Unzulässigkeit, 
das Leben anderer kontrollieren zu wollen und daraus Kapital zu schlagen. Ihr 
Agieren wird als »dubios«, »windig« und »ausnützerisch«, als »schlimm« und »ka- 
tastrophal« etikettiert. Sie werden als Männer gezeichnet, die sich einerseits als 
»Fürsprecher« und »Helfer« der Gehörlosen gerierten, andererseits jedoch stets auf 
den eigenen Vorteil bedacht waren. Es sind »die Dolmetscher der alten Schule im 
negativen Sinne«, »so die Klassiker«, die »Kapazunder«, die »Wichtigtuer«, die auf 
wichtig tun«, »sich wichtig gemacht« haben, »federführend« agierten, »am Hebel 
gesessen« sind und in der Kindheit als »furchteinflößend« erlebt wurden. 

Im Vordergrund ihres Interesses stand der eigene Status und damit verbunden 
der Ausbau von Macht, Einfluss und Prestige sowie die Sicherung materieller Be- 
dürfnisse. Sie investierten in ihre »persönliche Bekanntheit« durch aktives Netzwer- 
ken und das Pflegen vorteilhafter Beziehungen, waren »mit diesen ganzen Beamten 
und Institutionen so verwoben«, standen mit ihnen »auf Du und Du« und »konnten 
dadurch alle Türen öffnen«. Zu den Selbstdarstellungstechniken zählte nicht nur das 
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Netzwerken, sondern auch das Zurschaustellen von Symbolen. Diese reichten von 
der Kleidung und dem Aktenkoffer als Symbol der Seriosität und Geschäftstüch- 
tigkeit über das Tragen eines Hörgerätes als Zeichen der (vermeintlichen) Zugehö- 
rigkeit zur Gehörlosengemeinschaft bis zum Zelebrieren des eigenen Renommees 
durch das Anbringen zahlreicher Fotos von sich mit hochrangigen nationalen und 
internationalen Vertreter*innen aus Politik und Kirche im regionalen Verein. 

Die Kofferträger waren »Checker«, ihr Auftreten wird als assertiv, d.h. aktiv und 
durchsetzungsbereit beschrieben: »Ich mach das, ich mach das, ich mach das, ich 
checke das für dich, ich mach das, taktaktak.« Diese Taktik barg das Risiko negativ 
aufzufallen, was sämtliche dieser Dolmetscher auch taten. Sie mischten sich unge- 
fragt ein, plusterten sich auf und kritisierten ihr Gegenüber ungeachtet dessen Po- 
sition ohne Zurückhaltung. Auch wenn angenommen wird, dass dieses Verhalten 
meist ohne grobe negative Folgen für die Gehörlosen blieb, werden auch Erlebnisse 
geschildert, in denen sie angespannte Situationen durch ihr Verhalten zur Eskala- 
tion brachten: 


So ein bisschen diese Macht, wie soll ich sagen? Ich bin wie der Elefant im Porzel- 
lanladen und bumm, bumm, bumm, da bin ich jetzt und ich bin eine Institution 
und wer dagegen ist, muss an mir vorbei. 


Eine befragte Person schließt eine ihrer atrocity stories mit folgendem Satz: »Und seit- 
dem hat sich dieses Bild bei mir eingeprägt, Dolmetscher mit Aktenkoffer: Achtung, 
Gefahr!« 

Weil sie oft die einzige Wahl waren und kein Weg an ihnen vorbeiführte, stan- 
den viele Gehörlose in einem starken Abhängigkeitsverhältnis zu ihnen. Den Gehör- 
losen blieb also nichts anderes übrig, als sich mit ihnen zu arrangieren, sich unter 
ihre »Obhut« zu stellen, sich ihrem Machtstreben zu fügen und sich nach Erledigung 
der Dolmetschtätigkeit nicht nur dankbar, sondern auch mit einem Kuvert oder ei- 
nem Geschenk erkenntlich zu zeigen. Einer der Kofferträger gründete einen Verein 
»zur Hilfe der Taubstummen« und ging von Haus zu Haus, um zahlende Mitglieder 
zu werben. Hatte man sich dazu überreden lassen, erhielt man »drei Dolmetschun- 
gen im Jahr, die er dann aber auch verrechnet hat.« Die Kofferträger nutzten die 
Möglichkeit der Manipulation beim Dolmetschen auch insofern zur persönlichen 
Bereicherung, als sie Gehörlosen bei Führerscheinprüfungen, psychologischen oder 
anderen Tests vorsätzlich unter die Arme griffen und die Fragen für sie beantworte- 
ten. Das sprach sich herum, wurde Usus und kostete natürlich mehr: »Du hast ihm 
Schwarzgeld, du hast ihm einen Tausender zugesteckt, Schilling noch, und dann hat 
er geschaut, dass du durchkommst.« Die Dolmetschung der Prüfung wurde gleich- 
zeitig von der Behörde offiziell vergütet. Auch bei Polizei und Gericht scheute man 
sich nicht, »die Hand aufzuhalten: »Jetzt hab ich für die gedolmetscht.« Oder: »Das 
hab ich für dich gemacht.< Oder: »Der Prozess ist für dich gut ausgegangen. Das 
kostet soundso viel.«« Es war allerdings nicht immer nur Geld im Spiel. In einem 
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Bundesland wurde der lange Zeit einzig verfügbare Dolmetscher schließlich nach 
vielen Jahren durch eine junge Nachfolgerin ausgetauscht, als aufgefallen war, dass 
die Erfolgsrate einer bestimmten behördlichen Prüfung bei »hübschen Frauen« um 
ein Vielfaches höher war als bei gehörlosen Männern. 

Als moralisch besonders verwerfliche Verfehlung wird die persönliche finanziel- 
le Bereicherung auf Kosten der Unwissenheit und Gutgläubigkeit Gehörloser emp- 
funden. So war einer der Kofferträger im Versicherungswesen tätig, ein anderer war 
Bankangestellter, was beide dazu nutzten, Gehörlosen Versicherungen zu verkau- 
fen oder sie zu Geldgeschäften zu überreden, um auf diese Weise Provisionen zu 
lukrieren. Dass die Geschäfte oft nicht hielten, was sie versprachen, stellte sich oft 
erst nach vielen Jahren heraus. 

Die ÖGS- bzw. Dolmetschkompetenz dieser Männer wird fast durchwegs als un- 
zureichend bezeichnet und reicht bis zur Bewertung, die Gebärdensprache nur in 
Grundzügen beherrscht zu haben. Vor allem jene Befragten, die diese Dolmetscher 
selbst erlebt haben, äußern ihren Groll über die mangelnde Qualität, obwohl sie zu 
der Zeit selbst erst Anfänger*innen waren bzw. noch nicht zu dolmetschen begon- 
nen hatten: 


Und der hat die Gehörlosen überhaupt nicht verstanden. Aber wirklich! Also, man 
kann nicht einmal von einer Zusammenfassung reden. Also, der hat Bruchteile von 
dem verstanden, was die zwei gebärdensprachlich geäußert haben. Und ich war 
damals wirklich entsetzt und hab mir gedacht: Um Gottes willen! Wie schlecht 
steht es um Österreich? Wie schlecht ist es um uns bestellt? Also ich hab damals 
wirklich erst in dieser Dramatik begriffen, wie viele schwierige Situationen Fa- 
milienmitglieder von mir durchlebt haben, wenn sie mit solchen Dolmetschern 
arbeiten mussten. 


Wie sich das Problem, Gehörlose nicht zu verstehen, auf die Performanz im Deut- 
schen auswirkt, wird über einen weiteren Kofferträger berichtet: 


Er ist ja ein rechtes Mannsbild, nicht so ein Schmächtiger. Aber er dolmetscht 
ins Deutsche mit einer leisen, kaum hörbaren, piepsigen Stimme. Und produziert 
Bruchstücke, flüstert mehr oder weniger. Oh Gott! 


Auffällig ist, dass die Kompetenz der Kofferträger als weitaus schlechter beurteilt 
wird als jene der Fürsorgerinnen. Dies mag daran liegen, dass die Fürsorgerinnen 
tatsächlich besser dolmetschten, weil sie mehr Erfahrung hatten und öfter zum 
Einsatz kamen. Oder man sah über mangelnde Qualität eher hinweg, zumal sich die 
Fürsorgerinnen für die Gehörlosen aufopferten, während sie von den Kofferträgern 
gegängelt und übervorteilt wurden. In diesem Zusammenhang sei erwähnt, dass 
sich auch der Österreichische Gehörlosenbund (ÖGLB) Ende der 1980er, Anfang der 
1990er Jahre über die mangelnde Kompetenz einiger Dolmetscher*innen beklagte 
und um Unterstützung ersuchte, dem »miserablen Istzustand« (U-Korr 5:1990) der 
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Vergabe von Beeidigungen ein Ende zu setzten. Dass sich die Situation auch in den 
nächsten Jahren nicht änderte, ist einem Brief derselben Person zu entnehmen, in 
dem sie sich über »Auswüchse« beklagt, die »die humanen Rechte der Gehörlosen 
in keiner Weise berücksichtigen« (U-Korr 11: 1993). 

Als nach und nach junge Dolmetscher*innen auf den Plan traten, fühlten sich 
die Kofferträger bedroht und sahen sich gezwungen, ihr Revier zu verteidigen. Sie 
fürchteten einerseits um ihre Machtposition, andererseits sahen sie ihren Zusatz- 
verdienst schwinden. Die Maßnahmen, die sie ergriffen, waren mitunter drastisch. 
Sie tauchten immer wieder bei Dolmetschterminen auf, obwohl andere Dolmet- 
scher*innen bestellt worden waren und ließen sich nicht abwimmeln. Auch scheu- 
ten sie sich nicht, Kolleg*innen bei Gehörlosen ebenso wie bei Behörden und Ge- 
richt zu diffamieren, attestierten ihnen, Gehörlose nicht zu verstehen, ihre Men- 
talität nicht zu kennen und ohne Berechtigung zu dolmetschen, da sie über kei- 
nen Gerichtsausweis verfügten. In einem Fall mündete der Konflikt in einer Ver- 
leumdungsklage. Als mit zunehmender Verberuflichung die Felle gänzlich davon- 
zuschwimmen drohten, wurden »Ministerium, Volksanwaltschaft, Pipapo« einge- 
schaltet, doch die Zeit der Kofferträger neigte sich ihrem Ende zu. 

Auch wenn die kulturelle Grenze, wie gezeigt werden konnte, in Zusammen- 
hang mit der Sprach- und Dolmetschkompetenz und dem professionellen Verhal- 
ten Gewicht hat, so ist die moralische Grenze, die zu diesen Vorgängern aufgebaut 
wird, weitaus höher und undurchlässiger: Die Kofferträger verfügen in keiner Weise 
über die nötigen moralischen Werte und Tugenden, die mit dem Gebärdensprach- 
dolmetschen verbunden werden. Den Fürsorgerinnen wird mit Ambivalenz begeg- 
net, ihr Einsatz wird gewürdigt, ihre uneingeschränkte Verfügbarkeit jedoch als un- 
menschlich empfunden, und so dient ihr amorphes Selbst vor allem als negative Fo- 
lie für persönliche Grenzziehungsarbeit in Bezug auf gehörlose Kundinnen. Mo- 
ralischen Verfehlungen, die sich bei Fürsorgerinnen in Form von mangelndem Re- 
spekt oder Verrat äußern, vermögen ebenso Empörung auszulösen wie die schwer- 
wiegenden Verstöße ihrer männlichen Kollegen. Beides wird kategorisch abgelehnt: 


Und da werde ich einfach total aggressiv, wenn es nicht nur um Manipulation, 
sondern Bevormundung und Unterdrückung geht, also das halte ich nicht aus, das 
stehe ich nicht durch, das ist für mich eine absolute Grenze. 


Insofern kann auf Basis der Grenzziehungsarbeit, die in Form von atrocity stories 
über Fürsorgerinnen und vor allem Kofferträger vollzogen wird, ein auffälliger 
Wandel hinsichtlich der Wahrnehmungs- und Denkmuster gegenüber Gehör- 
losigkeit festgestellt werden. Menschenwürde bildet als überwölbende Idee mit 
Absolutheitsanspruch einen zentralen Ausgangspunkt am Beginn der Verberufli- 
chungsprozesse des Gebärdensprachdolmetschens in Österreich. 
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8.3 Die Arbeitsgemeinschaft der Sozialarbeiter*nnen 
und Dolmetscher*nnen fiir Gehörlose 


Wie in Kapitel 8.1 ausgeführt, bildeten sich in verschiedenen österreichischen 
Bundesländern in unterschiedlichen Sphären lose Agglomerationen von Codas 
und/oder von Personen, die sich der Arbeit mit Gehörlosen verschrieben hatten und 
neben ihren Haupttätigkeiten auch Dolmetschdienste verrichteten. Aus den zwei 
chronologisch ältesten dieser informellen Gruppen entstand die Arbeitsgemeinschaft 
der SozialarbeiterInnen und DolmetscherInnen für Gehörlose oder Arge. 


8.3.1 Aus der Not heraus allein zu sein 


Am 6. Oktober 1989 fand in Salzburg das erste formal einberufene Treffen zum The- 
ma »Sozialarbeit mit Gehörlosen« (D-Dok 8: 1989) statt. Organisiert wurde es von 
einem Sozialarbeiter, der einige Monate zuvor im dortigen Landesverband der Ge- 
hörlosen angestellt worden war, sowie einem Kollegen, der bereits seit einigen Jah- 
ren an einer Gehörlosenschule in einem anderen Bundesland als Sozialberater tä- 
tig war. Die Idee zu einer österreichweiten Zusammenkunft war im März desselben 
Jahres anlässlich eines informellen Treffens »aus der Not heraus, da allein zu sein« 
entstanden, wie eine“r der Befragten berichtet. Ziel des ersten Treffens, zu dem »al- 
le bis dahin bekannten Sozialarbeiter bzw. Dolmetsche [sic!] eingeladen« (D-Dok 11: 
1990) worden waren, war das »Kennenlernen der versch. SA und ihrer Tätigkeitsbe- 
reiche« (D-Dok 8: 1989). Die Liste der Eingeladenen war kurz, es waren nur fünf Per- 
sonen, jeweils eine aus Oberösterreich, Niederösterreich, Salzburg, Tirol und Vor- 
arlberg, vier davon konnten der Einladung nach Salzburg folgen. Wie aus der Be- 
sprechungsnotiz hervorgeht, waren die Anwesenden an Schulen oder in Gehörlo- 
senvereinen beschäftigt. Zwei Personen waren Codas, eine Person hatte gehörlose 
Geschwister, zwei waren weiblich, drei männlich, was insofern von Interesse ist, als 
die Zahl der Frauen in späteren Phasen deutlich zunahm (D-Dok 10: 1990; D-Dok 11: 
1990). 

Das Bedürfnis nach gegenseitiger »Hilfestellung« war groß, bereits Ende des 
Monats sandte eine*r der Teilnehmer*innen ein Rundschreiben aus, das ein Kon- 
zept zur Gründung einer »Arbeitsgemeinschaft bzw. Arbeitstagung der Sozialarbei- 
ter für Gehörlose« nach Schweizer Vorbild enthielt (D-Korr 6: 1989). Angestrebt wur- 
de als langfristiges Ziel die Gründung eines Vereines, vorläufig wurde eine Arbeits- 
gemeinschaft ins Auge gefasst, welche die in der Sozialarbeit für Hörgeschädigte tä- 
tigen Personen vernetzen, ihre Interessen vertreten, überregionale Problemstellun- 
gen bearbeiten und Fortbildung anbieten sollte. Das Konzept beinhaltet auch den 


4 Die Überschrift entstammt einem Interview. 


8. Erste Begegnungen: Wer sind wir? 


Vorschlag, ein- bis zweimal jahrlich Fachtagungen abzuhalten. Auffallig ist an die- 
sem ersten Konzept der Fokus auf die Sozialarbeit. In der Einladung zu einem Nach- 
folgetreffen drei Monate darauf wird die Zielgruppe bereits ausgeweitet auf: 


Alle, die hauptamtlich mit Gehörlosen arbeiten. Also Dolmetscher/innen und So- 
zialarbeiter/innen (da sich diese Berufe in Österreich noch sehr überschneiden). 
Womöglich aus jedem Bundesland mindestens eine/r. (D-Korr 7: 1990) 


Von nun an fanden diese Treffen etwa zweimal im Jahr statt, acht Personen können 
als Kerngruppe identifiziert werden.” Aus den Einladungen, Protokollen und Noti- 
zen der Treffen erschließen sich drei übergeordnete Ziele: Kennenlernen, Austausch 
und Zusammenarbeit. An oberster Stelle der Bedürfnispyramide steht zunächst das 
Herstellen von persönlichen Kontakten zu möglichst vielen Personen, die vor allem 
mit erwachsenen Gehörlosen arbeiten. Das Kennenlernen erfolgt bei den Treffen 
in längeren Vorstellungsrunden durch individuelle Berichte über die jeweiligen Tä- 
tigkeits- und Problemfelder. Um möglichst viele Personen anzusprechen, wird ver- 
einbart, die Treffen alternierend in verschiedenen Bundesländern zu organisieren. 
Dies ermögliche es zudem, diverse Arbeitsumgebungen zu besichtigen und unter- 
schiedliche Arbeitsprozesse zu beobachten. 

Aus dem Kreis der Kolleg*innen erwartet man zum einen Informations-, Erfah- 
rungs- und Gedankenaustausch über die verschiedenen Tätigkeitsfelder, deren in- 
stitutionelle Verankerung, Arbeits- und Abhängigkeitsverhältnisse, Zuständigkei- 
ten involvierter Behörden sowie politische Einflussnahme. Zum anderen gilt es, In- 
formationen über die Bildungs-, Lebens- und Arbeitssituation der Gehörlosen im 
jeweiligen Bundesland in Erfahrung zu bringen und zu vergleichen sowie sich über 
bisherige Projekte auszutauschen. In diesem Zusammenhang findet sich in den Do- 
kumenten mehrmals der Hinweis darauf, voneinander »lernen« zu wollen. 

Das dritte übergeordnete Ziel in dieser ersten Phase ist Kooperation. Auch wenn 
anfangs, wie noch ausgeführt wird, die Themen, die interessieren, sehr vielfältig 
und die Agenden unklar sind, ist der Wunsch nach koordinierter Zusammenarbeit, 
von der man sich Inspiration, persönlichen Beistand und Weiterentwicklung ver- 
spricht, unmissverständlich. In einem der Protokolle wird die lose Gruppe als »Fo- 
rum der Zusammenarbeit« (D-Dok 9: 1990) bezeichnet. Auch in den Interviews wird 
deutlich, dass Zusammenarbeit eng mit gegenseitiger Unterstützung verbunden 
und auch so praktiziert wurde. Kleinere Probleme konnten von nun an unbürokra- 
tisch mittels Telefonats oder durch ein Fax geklärt werden, bei größeren Schwierig- 
keiten bestand die Möglichkeit, einander zwischen den Arbeitstreffen zu besuchen. 


5 Da nicht alle Protokolle eine Teilnehmer*innenliste enthalten, kann die exakte Zahl der in 
die Arge involvierten Personen nicht rekonstruiert werden. Insgesamt wurden 24 hörende 
Personen gezählt. Neben den aktiven Mitgliedern wurden zu den Treffen je nach Themen- 
schwerpunkt und Ort auch externe Personen und Gehörlose eingeladen. 
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So steht in dieser bunten Gruppe von individuellen Akteur*innen das Verbin- 
dende vor dem Trennenden. In einem Brief an potenzielle Teilnehmer*innen vom 
Jänner 1990 findet sich folgender Satz: 


Der Wunsch einmal zu erfahren, was denn in den anderen Bundesländern los ist, 
hat uns wohl alle verbunden, ohne daß wir davon wußten. (D-Korr 7: 1990) 


Während gegenüber jenen, die Gehörlose bewusst oder unbewusst diskriminieren, 
boundaries gesetzt werden, stehen in dieser Konstellation trotz maximaler Differenz 
der Beteiligten betreffend Herkunft, Alter, Beruf, Arbeitsplatz etc. bonds im Vor- 
dergrund (vgl. Eliasoph/Lichterman 2003). Die Verbundenheit äußert sich durch 
die starke soziale Kraft eines gemeinsamen Plans: die »Verbesserung der Arbeits- 
qualität und daher eine Verbesserung der Situation der Gehörlosen in Österreich« 
(D-Dok 11: 1990). Auf eine Formel gebracht, steht am Beginn der Zusammenkünfte 
dieser Wegbereiter*innen persönliches Empowerment mit sozialem Commitment. 
Durch die ersten Zusammenkünfte der vormals isolierten Sozialarbeiter*innen 
und/oder Dolmetscher*innen bildete sich eine Bezugsgruppe von Akteur”innen 
heraus, die damit begann sich auszutauschen, Ressourcen miteinander zu teilen, 
kollektive Sichtweisen über ihre Interessen zu entwickeln und gemeinsame Vor- 
haben zu formulieren. Auch wenn die Agglomeration lose ist und sich — wie im 
Folgenden gezeigt wird - zunächst keine Kernaktivitat ausbildet, kann mit Strauss 
(1978, 1993) davon ausgegangen werden, dass eine neue soziale Welt im Entstehen 
begriffen ist, die sich von den anderen sozialen Welten, in denen die Akteur*in- 
nen leben und arbeiten, unterscheidet. Diese ist allerdings höchst instabil, intern 
inkonsistent und stark beeinflussbar. 


8.3.2 Eine endlose Agenda und der Wunsch nach Unabhängigkeit 


Obwohl die lose Gruppe, die im März 1990 die Bezeichnung Arbeitsgemeinschaft der So- 
zialarbeiter und Dolmetscher für Gehörlose (im Folgenden Arge) erhielt, von ihrer Größe 
her überschaubar ist, fällt das breite Spektrum der Themen auf, das im Rahmen der 
Arbeitstagungen behandelt wird. Dies hängt damit zusammen, dass die Akteur*in- 
nen in unterschiedlichen beruflichen Zusammenhängen mit vielfältigen Aufgaben 
betraut sind. Das Dolmetschen ist anfangs noch kein Thema bzw. möglicherweise 
ein zu spezielles Thema, um gesondert behandelt zu werden, wird aber punktuell 
angesprochen. Es scheint in den ersten eineinhalb Jahren der Tätigkeit der Arge vor 
allem darauf geachtet worden zu sein, sämtlichen Personen und der Diskussion ih- 
rer individuellen Probleme ausreichend Platz einzuräumen. Die diskutierten Fra- 
gen und Probleme lassen sich vier großen Bereichen zuordnen: 


a) dem medizinisch-beratenden Bereich, in dem Beratung in Kooperation mit 
ärztlichem Fachpersonal und Logopad*innen erfolgt; dieser Bereich ist zum 
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einen auf Früherkennung und Frühförderungsmaßnahmen, d.h. auf die Be- 
dürfnisse gehörloser Kleinkinder und deren Eltern, gerichtet, zum anderen 
zielt er auf die Diagnose bei erwachsenen Hörgeschädigten und deren medizi- 
nisch-technische Bedürfnisse ab; weiters schließt er kontroverse Diskussionen 
um das Cochlea-Implantat (C]) ein; 

b) der sozialen Beratung in der Schule bzw. den Gehörloseninstituten: diese 
umfasst die psychosoziale Betreuung älterer Schiiler*innen sowie deren Unter- 
stützung bei der Berufsfindung und im Rahmen der Lehrlingsausbildung; er 
schließt auch die grundlegend kritische Auseinandersetzung mit dem Status 
quo der Gehörlosenbildung ein, in der die ÖGS keinen Platz hat; 

c) der sozialen Beratung von erwachsenen Gehörlosen: diese reicht von Proble- 
men in Bezug auf Arbeit, Wohnen, Recht, Finanzen und Familie über den Um- 
gang mit Versicherungsmaklern und der Missionstätigkeit diverser Religions- 
gemeinschaften bis zur psychologisch-psychiatrischen Betreuung und der Erar- 
beitung von Rehabilitationskonzepten und Erwachsenenbildungsmaßnahmen; 

d) der Durchführung von Gebärdensprachkursen durch Codas oder Gehörlose. 


Die Bandbreite der besprochenen Themen ist so vielfältig, dass eine systematische 
Aufarbeitung in der Gruppe kaum möglich scheint. So findet sich in einer hand- 
schriftlichen Notiz aus dem Jahr 1992 die etwas frustriert anmutende Aussage, dass 
systematische Projektarbeit die Kapazitäten der Gruppe überschreite, da zu viele 
verschiedene Dinge aufzubauen seien (D-Dok 19: 1992). Eine ähnliche Aussage fin- 
det sich in einem der Protokolle aus demselben Jahr, in dem vor der Gefahr gewarnt 
wird, sich aufgrund der vielen verschiedenen Ziele zu »verzetteln« (D-Dok 20: 1992). 

Bei der Ausbreitung der Themen geht es sowohl um die Darstellung der Ist- 
Zustände als auch um die Formulierung von Wünschen für die Zukunft. Die 
Darstellung der Ist-Zustände behandelt einerseits die divergierenden und meist 
unrealistischen Erwartungen an ihre Tätigkeit und andererseits konkrete Ar- 
beitsbedingungen. In Bezug auf die Erwartungen finden sich in den Protokollen 
Ausdrücke wie »Forderungen« und »Selbstverständlichkeiten« (D-Dok 12: 1990; 
D-Dok 13: 1990; D-Dok 15: 1990), was sowohl auf ein Gefühl mangelnden Verständ- 
nisses für ihre Situation als auch auf Überforderung hindeutet. Angesprochen 
werden sowohl die Erwartungen der betreuten Gehörlosen als auch jene der jewei- 
ligen Arbeitgeber*innen. Die Gespräche um die Erwartungen Gehörloser nehmen 
einen prominenten Raum ein. In diesem Zusammenhang wird von speziellen »Me- 
chanismen der Arbeit mit Gehörlosen« (D-Dok 9: 1990) gesprochen. Beklagt werden 
etwa die Forderung, stets zur Verfügung stehen zu müssen, und der Standpunkt, 
auch in der Privatwohnung aufgesucht werden zu können. Erschwerend für die 
Arbeit erweist sich auch die Erwartung, man wisse alles und könne ad hoc die beste 
Lösung für das jeweilige Problem finden. Falls ein Anliegen nicht ihren Wünschen 
gemäß erledigt wird, werden die Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen da- 
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fiir verantwortlich gemacht, was auch insofern problematisch ist, als sich Geriichte 
über ihr Unvermögen in der Gehörlosengemeinschaft rasch verbreiten. Zudem 
fühlten sich Gehörlose zwar berechtigterweise unterdrückt, seien jedoch nicht 
bereit, sich auch eigeninitiativ für ihre Belange einzusetzen. 

In Bezug auf Institutionen wird darüber geklagt, dass zu wenig Interesse an 
Gehörlosigkeit und nicht ausreichend Rückhalt für die Arbeit mit Gehörlosen be- 
stünde. Da Behörden und öffentlichen Einrichtungen die Bedürfnisse Gehörloser 
nicht bekannt seien, agierten diese nicht adäquat, seien aber auch nicht bereit, den 
Expert”innen ausreichend Handlungsspielraum zuzubilligen. Im schlimmsten Fall 
vertreten sie eine Ideologie, die den Gehörlosen schade, was insbesondere in Bezug 
auf die medizinische Behandlung gehörloser Kinder und die Gehörlosenbildung ins 
Treffen geführt wird. Im Verlauf dieser Diskussionen wird daher immer wieder auf 
die Notwendigkeit der Einmischung und die Möglichkeit des politischen Aktivismus 
hingewiesen. 

Was die Arbeitsbedingungen betrifft, wird immer wieder die verwischte Grenze 
zwischen Arbeitszeit und Freizeit sowie zwischen »hauptamtlichen« und »ehren- 
amtlichen« Tätigkeiten als problematisch diskutiert (D-Dok 9: 1990; D-Dok 15: 1990; 
D-Dok 20: 1992). Beklagt werden auch die mangelnden zeitlichen Ressourcen, um 
den vielen Aufgaben gerecht werden zu können, sowie das Fehlen von Supervisi- 
onsangeboten. 

Einen zentralen Faktor der Unzufriedenheit stellt die Abhängigkeit von Arbeit- 
geber*innen - Ämtern, Schulen oder Gehörlosenvereinen -, aber auch anderen In- 
stitutionen dar. Zwar ist man sich einig, dass eine enge Kooperation mit Gehörlo- 
senvereinen unabdinglich ist, die Entscheidungskompetenz über die Agenden der 
Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen obliege ihnen jedoch selbst. Zudem 
seien nicht alle Gehörlosen Vereinsmitglieder, einzelne Vereine hätten unterschied- 
liche Vorstellungen und stünden zudem manchmal in Konkurrenz. Auch die Ein- 
mischung vonseiten der Politik, der Behörden und der Schulen, die sich etwa durch 
die Unterbindung sinnvoller neuer Projekte äußert, wirke sich negativ auf die Ar- 
beit aus. Aufgrund dessen wird als zentrale Prämisse der Tätigkeit der Arge deren 
Unabhängigkeit wiederholt schriftlich festgehalten. 


8.3.3 Erkundung der Außenwelt und Öffentlichkeitsarbeit 


Trotz des Pochens auf Unabhängigkeit und wiederholter Hinweise auf die Gefahr 
zu starker Einflussnahme von außen kapselt sich die Arge nicht ab. Das Interesse 
an externem Austausch hängt u.a. mit der bereits erwähnten Vielfalt der Be- 
schäftigungsverhältnisse der Akteur*innen zusammen. Die Arbeitstagungen, die 
rotierend in unterschiedlichen Bundesländern abgehalten werden, finden in den 
jeweiligen Dienststellen statt, meist werden die Vorgesetzten und/oder andere Mit- 
arbeiter”innen in einem bestimmten Zeitfenster in die Gespräche eingebunden. 
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Des Weiteren werden Diskussionsrunden mit Gehörlosen zu unterschiedlichen 
Themen veranstaltet und Exkursionen in andere Institutionen organisiert. Zu den 
einladenden und/oder besuchten Stellen zählen Gehörlosenvereine, Gehörlosen- 
schulen, Bildungs- und Rehabilitationszentren, Beratungsstellen, Ämter sowie der 
ORF (vgl. etwa D-Dok 24: 1993; D-Korr 11: 1991). Auch werden hörende oder gehör- 
lose Expertinnen und Vertreter*innen der Universitäten Graz und Klagenfurt zu 
Diskussionen und Vorträgen eingeladen. Am 16. Oktober 1992, drei Jahre nach dem 
ersten Treffen der Arge, hält als erste Gebärdensprachdolmetscherin Eva Richter 
aus München einen Vortrag mit dem Titel »Von der Gehörlosen-Dolmetscherin 
zur Gebärdensprach-Dolmetscherin. Wandel der Worte — Wandel der Werte« (D- 
Korr 17: 1992; D-Dok 22: 1992). Kontakte werden auch zu bereits bestehenden Ar- 
beitsgruppen wie der Arbeitsgemeinschaft zur Förderung der Gebärdensprache an der 
Universität Klagenfurt oder zu in Entstehung befindlichen Arbeitsgruppen wie 
der Österreichischen Gebärdensprachkommission° und der Arbeitsgruppe der gehörlo- 
sen GebärdensprachkursleiterInnen geknüpft, deren Vertreter*innen auch bei den 
Arbeitstagungen mitwirken. 

Die Mitglieder der Arge nehmen regelmäßig an Seminaren, Tagungen und Kon- 
gressen in ihrem jeweiligen beruflichen Kontext teil und berichten, so diese als re- 
levant erachtet werden, bei den Arbeitstagungen darüber. Dabei handelt es sich so- 
wohl um Veranstaltungen von Gehörlosen, wie den Tag der Gehörlosen oder den World 
Congress of the World Federation of the Deaf (WFD), als auch um nationale Tagungen 
und internationale Kongresse zur Gehörlosigkeit, Gehörlosenbildung und Gebär- 
densprachlinguistik in Europa und Übersee. Im Mai 1992 steht ein Treffen der »Ge- 
hörlosendolmetscherinnen aus Bayern, Baden-Württemberg, Österreich und der 
Schweiz« (D-Korr 12: 1991) in Lindau am Bodensee am Programm, im Jahre 1994 be- 
sucht ein*e Vertreter”in der Arge das erste Seminar des European Forum of Sign Lan- 
guage Interpreters (efsli) in Schottland, das im Sommer 1993 gegründet wurde (D-Korr 
24:1994). 

Um die Anliegen der Arge einem größeren Kreis von Gehörlosen zu vermitteln, 
wird bereits in einem der ersten Treffen auf die Notwendigkeit hingewiesen, Beiträ- 
ge für die Österreichische Gehörlosenzeitung zu verfassen. Etwas später ventiliert man 
die Idee, eine Artikelserie mit Porträts beeideter OGS-Dolmetscher*innen zu lan- 
cieren (D-Dok 18: 1991). Offiziell stellt sich die Arge bei der Bundestagung des Ös- 
terreichischen Gehörlosenbundes von 27. bis 29. April 1990 in Klagenfurt vor (D-Dok 9: 
1990). 


6 Ziel der Gebärdensprachkommission, die im Oktober 1992 an der Universität Klagenfurt ge- 
gründet und von der Universität Graz unterstützt wurde, war die Erhebung der ÖGS-Varian- 
ten und deren Standardisierung sowie die »entscheidende und beratende Funktion« bei der 
zukünftigen Erstellung von Wörterbüchern und Lehrmaterialen für ÖGS (U-Korr 7: 1991). 
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Schließlich wird Offentlichkeitsarbeit auch dazu genutzt, um neue Mitglie- 
der für die Arge zu werben. In den Protokollen wird wiederholt beklagt, dass sich 
trotz diverser Rekrutierungsversuche zu wenige Sozialarbeiter*innen und Dol- 
metscher*innen der Arge anschließen und aktiv mitwirken (D-Korr 16: 1992).’ Dies 
wird damit begründet, dass es den »nebenberuflichen selbstständigen oder eh- 
renamtlichen Dolmetschern nicht zuzumuten ist, ein Wochenende zu opfern und 
dann sich die Teilnahme an der Arge auch noch selbst zu finanzieren« (D-Dok 20: 
1992). Als mögliche Lösung des Problems wird bei mehreren Arbeitstagungen die 
Gründung eines Vereines vorgeschlagen, da dadurch Subventionen lukriert werden 
könnten, die wiederum den Mitgliedern zugutekämen. Da sich jedoch niemand 
findet, der oder die die damit einhergehende Arbeit übernehmen will, wird von 
der Gründung eines Vereines abgesehen (D-Dok 21: 1992). Konkrete Überlegungen 
hinsichtlich einer Vereinsgründung finden sich erst in den Dokumenten, die nach 
dem Weltkongress der Gehörlosen in Wien im Jahre 1995 datieren, bei dem die 
meisten Mitglieder der Arge als Dolmetscher*innen eingesetzt waren (D-Korr 25: 
1995; siehe dazu Kapitel 8.4.2). 


8.3.4 Dolmetschen: Vom Randthema zu Fragen der Finanzierung 
und der Qualität 


Wie sich gezeigt hat, war das Dolmetschen bei den ersten Treffen bestenfalls ein 
Randthema. Erst im März 1991 wird im Rahmen einer Diskussion mit einigen Ob- 
männern und -frauen von Gehörlosenvereinen zu deren Erwartungen bezüglich der 
Zusammenarbeit mit Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen auch dem The- 
ma Dolmetschen mehr Zeit eingeräumt (D-Korr 9: 1991; D-Korr 10: 1991). Bei der 
Analyse des Protokolls fällt allerdings auf, dass die Tätigkeiten der Sozialarbeit und 
des Dolmetschens auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesondert behandelt, son- 
dern miteinander verschränkt besprochen werden (D-Dok 16: 1991). Vonseiten der 
Obleute wird in Bezug auf das Dolmetschen das Problem eingebracht, dass viele 
Gehörlose auf Dolmetscher*innen verzichteten, da sie deren Anwesenheit bei allzu 
persönlichen oder intimen Gesprächen, etwa bei Ärztinnen bzw. Ärzten, als pein- 
lich empfänden. Kritisiert wird von Gehörlosenseite die mangelnde Kompetenz ei- 
niger Dolmetscher*innen, die von ihren gehörlosen Kund*innen nicht verstanden 
werden, weshalb die Einführung einer Dolmetschprüfung angeregt wird. In die- 
sem Zusammenhang wird auch die Problematik des nicht ausreichend entwickel- 
ten Lexikons der ÖGS angesprochen und der Vorschlag eingebracht, einen Arbeits- 
kreis ins Leben zu rufen, der sich damit beschäftigen sollte, »neue Gebärden zu fin- 
den« (ibid.). Als weitere Schwierigkeit wird die ungeklärte Finanzierung der Dol- 


7 In den Unterlagen findet sich eine Liste von 29 beeideten Gebärdensprachdolmetscher*in- 
nen aus dem Jahr 1989 (U-Dok 5: 1990). 


8. Erste Begegnungen: Wer sind wir? 


metschdienste angesprochen, wobei die Meinung vorherrscht, dass die Bezahlung 
über das regional zuständige Landesinvalidenamt® als Pflichtleistung im Rahmen 
der Behindertenhilfe erfolgen sollte. Vonseiten der Sozialarbeiter*innen und Dol- 
metscher*innen werden bei diesem Treffen jene Probleme eingebracht, die bereits 
in Kapitel 8.3.2 behandelt wurden. Diese betreffen die unrealistischen Erwartungen 
gehörloser Kund*innen an Dolmetscher*innen, die Missachtung ihrer Privatsphäre 
und Freizeit und die Verbreitung von Gerüchten über mangelnde Dolmetschquali- 
tät, so die Anliegen Gehörloser nicht positiv erledigt werden. 

In späteren Protokollen der Arge wird zunehmend die ungeklärte Finanzierung 
von Dolmetschleistungen thematisiert. Während Angestellte, etwa Sozialarbei- 
ter”innen in Vereinen, Dolmetschleistungen im Rahmen ihrer Dienstzeit erbrin- 
gen, ist die Bezahlung freiberuflich tätiger Dolmetscher”innen ebenso wie der 
Einsatz außerhalb der Dienstzeit ungeklärt. Besprochen wird ebenso die als haltlos 
empfundene breite Spanne der Stundensätze, die laut eines Protokolls aus dem Jahr 
1992 von 200,- Schilling in Tirol bis zu mitunter 800,- Schilling in Wien reicht (D- 
Dok 20: 1992). Da man sich über den Wert einer Dolmetschstunde im Unklaren ist, 
wird vorgeschlagen, sich an den Tarifempfehlungen des Österreichischen Verbandes 
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher zu orientieren, der dem 
Protokoll als Anhang angefügt ist.’ In diesem Zusammenhang wird die Notwendig- 
keit unterstrichen, gemeinsam mit den Landesverbänden der Gehörlosenvereine 
ebenso wie mit dem Österreichischen Gehörlosenbund aktiv zu werden, um die Finan- 
zierung der Dolmetschdienste mit den regionalen Landesinvalidenämtern ebenso 
wie mit dem Sozialministerium abzuklären. Dass in einzelnen Bundesländern 
solche Gespräche mit mehr oder weniger großem Erfolg stattfanden, ist in einigen 
Interviews belegt. Betont wird in den Dokumenten wie den Interviews nicht nur 
die Notwendigkeit der finanziellen Vergütung von Arbeit, sondern vor allem der 
Wert und die öffentliche Anerkennung der Tätigkeit, die mit einer angemessenen 
Entlohnung einhergehen. 

Die unbefriedigende Finanzierung von Dolmetschleistungen wird auch in der 
Korrespondenz der Arge mit dem Gehörlosenbund angesprochen (etwa D-Korr 15: 
1991). In diesem Zusammenhang geht es allerdings nicht um die damals häufigs- 
ten Dolmetscheinsätze im Kommunalbereich, sondern um Aufträge im Rahmen der 
politischen Arbeit des Gehörlosenbundes, um das Dolmetschen bei Tagungen sowie 
um das Gerichtsdolmetschen. Für die ersten beiden Einsatzgebiete wird vonseiten 
des Gehörlosenbundes eine Handvoll Dolmetscher*innen als kompetent erachtet, 


8 Zum Landesinvalidenamt, dem späteren Bundessozialamt und nunmehrigen Sozialministe- 
riumsservice siehe Kapitel 7.4.2 und 9.5.3. 

9 »Zeitversäumnis für die Anreisezeit: unter 30 km S 204,--, über 30 km S 250,--; Mühewaltung 
(Dolmetschzeit): die erste halbe Stunde S 220,--, jede weitere halbe Stunde S 111,--; plus 20 % 
MwSt.« (ibid.). 
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die im Rahmen ihrer Arbeit durch die Bundeslander reisen, wobei es immer wie- 
der zu Unklarheiten bzgl. deren Bezahlung kommt. Dies soll anhand eines Beispiels 
illustriert werden, das die Einstellung von Institutionen zum Gebärdensprachdol- 
metschen und zur Gebärdensprache aufzuzeigen vermag. 

Aufgrund intensiver Vorarbeiten des Gehörlosenbundes, einer Petition, die im 
Rahmen eines Workshops zur Frühförderung und Integration von Hörgeschädig- 
ten in Graz erstellt, sowie einer Resolution, die anlässlich der 19. Österreichischen 
Linguistiktagung in Klagenfurt verabschiedet worden war, übergeben die Behinder- 
tensprecher”innen aller vier im Nationalrat vertretenen Parteien am 5. Dezember 
1991 die Petition Nr. 36 an den Präsidenten des Nationalrates, der diverse Anhörun- 
gen und die Gründung von Arbeitsgruppen folgen (vgl. Österreichischer Nationalrat 
1993; siehe auch Dotter 1992 und Koskarti 1993). Im Zuge der politisch-aktivistischen 
Tätigkeit und insbesondere in den z.T. heiklen Debatten mit Vertreter*innen von 
Politik und Behörden sind die Gehörlosen auf adäquate Dolmetschleistungen ange- 
wiesen und suchen sich die Dolmetscher*innen daher genau aus. Dies führt mehr- 
mals zu Konflikten mit Vertreter*innen von Behörden, welche die Wahl der Dolmet- 
scher”innen durch Gehörlose nicht akzeptieren, die Notwendigkeit von Doppelbe- 
setzungen bei mehrstündigen Einsätzen nicht wahrnehmen und die Honorarfor- 
derungen der Dolmetscher*innen als unangemessen empfinden (D-Korr 20: 1994). 
Zur Illustration sei ein anonymisiertes Zitat aus dem Schreiben einer Institution 
angeführt, das nicht vor Polemik zurückschreckt und die Schuld für das Nichtver- 
stehen des Dolmetschers den Gehörlosen und der nicht standardisierten ÖGS zu- 
weist. Dass der von der Institution bestellte Dolmetscher möglicherweise nicht aus- 
reichend kompetent war, wird nicht angesprochen: 


Zu den von Ihnen vorgelegten Dolmetschrechnungen in der Höhe von [Summe] 
für einen jeweils [n-stündigen] Dolmetschereinsatz (inkl. der vorgesehenen 
Veranstaltungspausen) teilt [die Institution 1] mit, daß seitens des veranstal- 
tenden [Institution 2] für die Beistellung eines gerichtlich beeideten Gebär- 
dendolmetschs Vorsorge getragen wurde. Gleichzeitig wurde auch durch einen 
[Berufsbezeichnung] (auf freiwilliger Basis) gedolmetscht. Für eine Teilnahme 
gehörloser Menschen war somit ausreichend Vorsorge getragen worden, sodaß 
(abgesehen von der unangemessenen Höhe der Honorarforderung) eine Beglei- 
chung der Honorarforderungen nicht erfolgen kann. 

Zusätzlich wird problematisiert, wie der Österreichische Gehörlosenbund einen 
Unterricht in Gebärdensprache fordern kann, wenn nicht einmal innerhalb der 
Gehörlosengemeinschaft eine einheitliche Gebärdensprache verwendet wird 
und offensichtlich eine beträchtliche Abhängigkeit zwischen den einzelnen 
Gehörlosen und ihren Dolmetschern besteht. (D-Korr 23: 1994) 


Auch der Gehörlosenbund selbst scheint Dolmetscher*innen, wie die Korrespon- 
denz zeigt, nicht immer unaufgefordert und in angemessener Zeit für Tätigkeiten 
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im Rahmen von Tagungen und Konferenzen bezahlt zu haben (D-Korr 8: 1991; 
D-Korr 13: 1991; D-Korr 14: 1991). Diesbezüglich ist allerdings anzuführen, dass 
der gemeinnützige Verband über keine großen Einnahmen verfügte, sondern die 
Vergütung von Dolmetschleistungen meist über Subventionen abwickeln musste. 

In Bezug auf das Gerichtsdolmetschen wird vonseiten der Arge ebenso wie von- 
seiten des Gehörlosenbundes moniert, dass einige der 29 regelmäßig bei Gericht 
tätigen beeideten Dolmetscher*innen jegliche Kompetenz vermissen lassen, wäh- 
rend Dolmetscher*innen, die qualitativ hochwertige Leistungen erbringen könn- 
ten, dort nicht zum Einsatz kommen (D-Dok 7: 1989). Dem unhaltbaren Zustand 
könne nur durch einen Schulterschluss des Gehörlosenbundes und der Arge beige- 
kommen werden. In Zusammenhang mit der mangelnden Kompetenz wurde von- 
seiten des Gehörlosenbundes ein Rechtsanwalt damit betraut, dem Justizministeri- 
um die Problematik darzulegen. In einem Schreiben weist dieser auf das Recht ge- 
hörloser Zeug*innen vor Gericht oder einer anderen Verwaltungsbehörde hin, depo- 
nieren zu können, dass die Verständigung mit einem Dolmetscher bzw. einer Dol- 
metscherin nicht funktioniere. Als mittelfristige Lösung käme jedoch, wie er in ei- 
nem weiteren Schreiben versichert, nur die Einführung einer Prüfung in Frage, die 
nicht ausreichend kompetente Dolmetscher*innen aus dem Bereich von vornherein 
ausschließt (D-Korr 19: 1993; U-Korr 17: 1993; U-Korr 18: 1993; D-Korr 21:1994). 

Fragen der Dolmetschkompetenz und Dolmetschqualität der Mitglieder wer- 
den in den Protokollen der Arge kaum behandelt. Dies könnte darin begründet sein, 
dass ab 1990, zunächst durch Kontakte mit dem (damaligen) Institut für Überset- 
zer- und Dolmetscherausbildung der Karl-Franzens-Universität Graz und ab 1994 
in Kooperation mit dem Gehörlosenbund einzelne Weiterbildungsseminare durch- 
geführt werden. 


8.4 Universität und Gehörlosenbund als Motoren der Qualifizierung 


Auch wenn in den schriftlichen Dokumenten der Arge aufgrund der Breite der The- 
men Fragen der Qualifizierung nicht im Mittelpunkt stehen, bedeutet dies nicht, 
dass sie die Mitglieder nicht beschäftigen. Dies belegen die Interviews mit jenen 
vier Personen, die bereits in der Arge aktiv waren. In einem Beruf zu arbeiten, für 
den man, abgesehen von der gerichtlichen Beeidigung, keine formale Qualifikation 
erwerben konnte, frustrierte die Dolmetscher*innen zusehends: 


Ich persönlich hab das Gefühl gehabt, dass ich weniger wert bin als die Sozial- 
arbeiter, als Dolmetscher[*in]. [...] Also, keine Ausbildung haben, das war schon 
immer ein, wie soll ich sagen, Problem. Auch in der Öffentlichkeit. [...] Es war im- 
mer ein Beigeschmack, ein bitterer. [...] Und vor allem die Öffentlichkeit sieht das 
auch nicht so: Aha, na dann ist das nach wie vor kein Beruf. Dann ist das halt et- 
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was, das [er*sie] in die Wiege gelegt gekriegt hat. Aber dann ist es kein Beruf, 
dann ist es nur Berufung. Und von der Berufung zum Beruf, das ist das große, das 
große Rufzeichen, sag ich jetzt einmal, das Wichtige. Damit man es auch in der 
Gesellschaft und in der Öffentlichkeit anerkennt. 


Kooperationen mit der Universität Graz und dem Gehörlosenbund setzten erste 
Schritte, die dem Unbehagen über Kompetenz und Status entgegenwirkten. 


8.4.1 Die Rolle der Universität und erste Weiterbildungsangebote 


Wie in den Kapiteln 5.1 und 7.2.2.1 bereits erwähnt wurde, bot das damalige Institut 
für Übersetzer- und Dolmetscherausbildung, das heutige Institut für Theoretische 
und Angewandte Translationswissenschaft (ITAT), im Sommersemester 1990 den 
ersten Gebärdensprachkurs als zweistündige Vorlesung plus einstündige Übung 
an (U-Dok 4: 1990). Dies war durch die Zuweisung zusätzlicher Mittel an die 
Geisteswissenschaftliche Fakultät »zweckgewidmet für Lehrveranstaltungen im 
Bereich der Gehörlosen- bzw. Gebärdensprache« durch das Bundesministerium 
für Wissenschaft und Forschung ermöglicht worden (U-Korr 1: 1990). Dem wa- 
ren Kooperationsgespräche mit dem Gehörlosen-Kultur- und Jugendzentrum, das die 
Funktion des Landesverbandes der Gehörlosenvereine in der Steiermark inne- 
hatte, vorangegangen.'° Aus dieser Kooperation ging zum einen das Angebot des 
Gebärdensprachkurses hervor, der von einer Mitarbeiterin des Zentrums (und 
Dolmetscherin) durchgeführt wurde, zum anderen der Kongress unter dem Titel 
»Sprechende Hände - Hörende Augen«, der am 8. und 9. Juni 1990 in Graz stattfand 
(U-Dok 1: 1990). Im darauffolgenden Wintersemester wurde neben dem Grund- 
kurs und einer damit einhergehenden einstündigen Übung ein Fortsetzungskurs 
angeboten, für den eine weitere ÖGS-Dolmetscherin gewonnen werden konnte. 
In Kooperation mit dem Institut für Sprachwissenschaft wurde zudem ein Prose- 
minar angeboten (Karl-Franzens-Universität Graz 1990, 1993, 1995)."" Wie eine der 
befragten Personen, die in der Folge als Tutor*in für ÖGS am Institut tätig war, 
erzählt, handelte es sich beim Grundkurs um einen LBG-Kurs, d.h. einen reinen 
Vokabelkurs, während im Fortsetzungskurs bereits »ein bisschen erklärt wurde, wo 
die Unterschiede liegen.« 


10 Gleichzeitig bahnte das Institut Kontakte zu Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen in 
Europa und Übersee an. Die ersten persönlichen Kontakte wurden anlässlich eines interna- 
tionalen Kongresses zur Gebärdensprachforschung in Hamburg im März 1990 geknüpft. Im 
Zuge dessen wurde das Institut Mitglied der in Hamburg ansässigen Gesellschaft für Gebär- 
densprache und Kommunikation Gehörloser. 

11 Der Titel lautete »Einführung in die Psycholinguistik unter besonderer Berücksichtigung der 
Gebärdensprache«. 
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Der Kongress »Sprechende Hände - Hörende Augen« diente zum einen der Ver- 
netzung. Als Hauptredner hatte man Univ.-Prof. Dr. Siegmund Prillwitz vom Ham- 
burger Zentrum für Deutsche Gebärdensprache und Kommunikation Gehörloser geladen, 
das im deutschsprachigen Raum in Forschung und Lehre eine Vorreiterrolle einge- 
nommen hatte. Neben den wissenschaftlichen Beitragen des Hauptredners Sieg- 


mund Prillwitz und des Institutsleiters Erich Pruné” 


sprachen Hörende und Ge- 
hörlose aus Österreich und Slowenien über ihre Erfahrungen in Zusammenhang 
mit Gebärdensprachen und der politischen Arbeit einer sprachlichen Minderheit. 
Zum anderen verfolgte der Kongress, der im Rahmen des Pilotprojektes »Einfüh- 
rung der Gebärdensprache in das Sprachmittlerstudium« organisiert wurde, das 
Ziel der Sichtbarmachung der ÖGS und der Bewusstseinsbildung in Bezug auf Ge- 
bärdensprachen, Gehörlosenkultur und Gebärdensprachdolmetschen (siehe auch 
Kapitel 5.1.2). In seinem Statement anlässlich der Pressekonferenz zur Ankündi- 
gung des ersten Gebärdensprachkurses macht Pruné deutlich, dass die Universi- 
tät nicht nur ein wissenschaftliches, sondern auch ein »sozialpolitisches« (U-Dok 2: 


1990) Interesse zu verfolgen hat: 


Für uns ist die Gebärdensprache ein Zeichensystem wiejedes andere, dessen kom- 
munikative Leistungsfähigkeit und Weiterentwicklung nicht zuletzt davon abhän- 
gig ist, ob und wie es in der gesellschaftlichen Realität eingesetzt wird. 

Das Einzige, das wir am Beginn unserer Beschäftigung mit der Gebärdensprach- 
problematik [...] feststellen möchten, ist, daß der Großteil der Argumente, die ge- 
gen die Gebärdensprache vorgebracht werden, eine frappante Ähnlichkeit mitje- 
nen Argumenten aufweist, dieam Beginn der Bilingualismusforschung gegen die 
Zwei- und Mehrsprachigkeit ins Treffen geführt wurden. Heute gelten die meisten 
bereits als überholt und widerlegt. (U-Dok 3: 1990) 


Längerfristiges Ziel der Befassung mit der ÖGS sei allerdings die Ausbildung von 
Gebardensprachdolmetscher*innen, wie auch in der Eröffnungsrede des Kongres- 
ses sehr optimistisch bemerkt wird (U-Dok 7:1990), denn ein Studium für ÖGS-Dol- 
metscher*innen konnte erst mit dem Studienjahr 2002/2003 implementiert wer- 
den.” 

Anlässlich des Kongresses, der in den Arbeitssprachen Deutsch, Slowenisch, 
ÖGS und Slowenische Gebärdensprache abgehalten wurde, wurden sechs ÖGS- 


Dolmetscher*innen der Arge aus fünf Bundesländern eingesetzt (U-Dok 5: 1990). 


12 Der Vortrag erschien im selben Jahr in einer schriftlichen Version in Das Zeichen (Prun& 1990). 

13 Das Institut bot ab 1990 kontinuierlich mehr Lehrveranstaltungen fürÖGS an und verhandel- 
te in mehreren Anläufen mit dem zuständigen Ministerium über Zusatzmittel zur Einrich- 
tung eines Vollstudiums für ÖGS-Dolmetschen in Kombination mit einer weiteren Fremd- 
sprache. 
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Gleichzeitig wurde der Kongress als Ubungskongress durchgeführt, d.h. Studieren- 
den wurde die Méglichkeit geboten, die Vortrage in den Kabinen in ihre jeweiligen 
Sprachen zu dolmetschen (U-Dok 6: 1990). Für die OGS-Dolmetscher*innen war 
es - wie die Interviews bezeugen - ein »spannendes« und »aufregendes« Erlebnis: 
»Da haben wir offiziell gedolmetscht, unter Anführungszeichen. Da haben wir 
sagen können, wir sind Dolmetscher.« Sie wurden zum ersten Mal formal für eine 
Kongressdolmetschung engagiert und bezahlt, erhielten Vorbereitungsmaterial, 
wurden in Teams eingeteilt, mussten sich Gedanken über die Positionierung auf der 
Bühne machen, sich mit dem Relaisdolmetschen und der Technik vertraut machen 
und vor großem Publikum auftreten. Insofern wird dieser Einsatz als kleiner Mei- 
lenstein betrachtet, der Anstoß für die Entwicklung eines neuen Selbstbewusstseins 
gab: 


Dasindja sehr viele Leute gekommen und haben uns auch bewundert, daran kann 
ich mich gut erinnern. Da gab es dann auch Zeitungsartikel, das hat die Leute 
fasziniert und dem Ganzen mehr Öffentlichkeit gegeben. 


Der Kongress hatte es dem Institut ermöglicht, Kontakt zu Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen in Österreich aufzunehmen, für die Einrichtung des geplanten Studi- 
ums war allerdings eine engere Kooperation unerlässlich. Zum einen benötigte man 
die OGS-Dolmetscher*innen als Lehrende, zum anderen war man bestrebt, ihnen 
im Gegenzug Erfahrungen und Wissen aus dem Bereich der Translation, der Trans- 
lationswissenschaft und der Sprachwissenschaft zur Verfügung zu stellen. Zu die- 
sem Zweck wurde vereinbart, im Herbst desselben Jahres eine Arbeitstagung in Graz 
zu organisieren. Eine erste Einladung an die am Kongress tätigen Dolmetscher*in- 
nen erging zwei Tage nach dem Kongress, was die Dringlichkeit des Vorhabens un- 
terstreicht (U-Korr 3: 1990). Einladungen wurden danach an alle Mitglieder der Ar- 
ge, an die 29 gerichtlich beeideten OGS-Dolmetscher*innen sowie an den Österrei- 
chischen Gehörlosenbund, sämtliche Landesverbände und das Gebärdensprachprojekt 
an der Universität Klagenfurt versandt, mit der Bitte die Information zu verbreiten. 
Ziel dieser Veranstaltung sei 


ein informelles Zusammenkommen und der Erfahrungsaustausch der aktiven Ge- 
bärdensprachdolmetscher in Österreich, die Diskussion über das Berufsbild und 
gemeinsame Probleme, die Koordination der linguistischen Forschungsarbeit und 
die Ausarbeitung eines Vorschlagskataloges für eine zukünftige universitäre Aus- 
bildung. (U-Korr 4: 1990) 


Insgesamt nahmen fünfzehn Personen am Workshop teil, davon waren vier gehör- 
los, zehn waren mehr oder weniger aktiv als Dolmetscher*innen tätig, eine Person 
nahm aus Interesse teil. 

Der interne Bericht (U-Dok 8: 1990), der an alle Teilnehmer*innen versandt, 
sowie ein Artikel, der in der Zeitschrift Das Zeichen veröffentlicht wurde (Schodterer 
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1991), zeugen vom regen Interesse an der Thematik, einer Vielfalt an besprochenen 
Themen, lebhaften Debatten, aber auch einer gewissen Naivität bzw. Unwissen- 
heit, die mangels Erfahrung auf der einen Seite und fehlender wissenschaftlicher 
Forschung auf der anderen Seite herrschte. Im Zusammenhang mit dem Status 
der OGS-Dolmetscher*innen wurde das Fehlen einer Ausbildung und einer da- 
mit zusammenhängenden formalen Qualifikation moniert und die Problematik 
inkompetenter Gerichtsdolmetscher*innen besprochen. Um diese Probleme mit- 
telfristig einer Lösung zuzuführen, wurde vorgeschlagen, in Zukunft regelmäßig 
Weiterbildungsworkshops an der Universität Graz zu organisieren. In Bezug auf 
die Qualifizierung der Teilnehmer*innen wurde die Frage erörtert, die sogenannte 
Universitäts-Sprachprüfung'* als Interimslösung auf die ÖGS auszuweiten. Als 
weiteres Problem wurde die fehlende Trennung zwischen dem Berufsbild der 
Dolmetscher*innen und der Sozialarbeiter*innen diskutiert (siehe dazu Kapitel 
8.5). 

Hinsichtlich der ÖGS wurden die regionale und ideolektale Variation sowie 
ein nicht ausreichend entwickeltes Lexikon beklagt, was das Dolmetschen in die 
und aus der ÖGS im Vergleich zu anderen Sprachen erschwere. Dem könne, war 
man überzeugt, nur durch eine vergrößerte Akzeptanz der ÖGS in der Gesellschaft 
und eine regelmäßige Verwendung in einer Vielzahl von Settings einschließlich der 
Medien entgegengewirkt werden. Was das Gerichtsdolmetschen betrifft, so könne 
man diesbezüglich lediglich Bewusstseinsarbeit betreiben und sich zumindest 
dafür einsetzen, dass der im Amtskalender vorzugsweise verwendete Ausdruck 
des »Taubstummendolmetschers« durch jenen des »Gebärdensprachdolmetschers« 
ersetzt würde. 

Während dieses Workshops wurde auch ein kleines Experiment durchgeführt, 
um Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Laut- und Gebärdensprachdol- 
metschen gemeinsam zu erarbeiten.” Im Rahmen der Analyse der während des Ex- 
periments produzierten Zieltexte und retrospektiver Diskussionen der Dolmetsch- 
prozesse wurden Schlüsse gezogen und »Grundregeln« erarbeitet, von denen einige 
heute nicht mehr standhalten können. Nicht unlogisch oder unüberlegt, doch irri- 
tierend wirken etwa die Ausführungen über das identifizierende bzw. referierende 
Dolmetschen: 


14 »Prüfung aus lebenden Sprachen« nach § 28 des (bis 1997 wirksamen) Allgemeinen Hoch- 
schulstudiengesetzes von 1966 (BGBl. 177/1966); siehe Kapitel 6.3.1.3. 

15 Zu diesem Zweck waren vor dem Workshop vier Videoclips ohne Ton zu verschiedenen All- 
tagssituationen vorbereitet worden. Die Dolmetscher*innen sollten die Situationen in die 
ÖGS dolmetschen, wobei die Gehörlosen als Publikum fungierten. Die auf Video aufgezeich- 
neten Dolmetschungen wurden anschließend von jeweils anderen Dolmetscher*innen ins 
Deutsche rückgedolmetscht. Danach wurden die Dolmetschungen gemeinsam analysiert 
und diskutiert sowie einige »Grundregeln« ausgearbeitet. 
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Bei den Probedolmetschungen des Workshops fiel auf, daß beim Dolmetschen 
von Lautsprache in Gebärdensprache eher referierend gedolmetscht werden soll- 
te. Das heißt, der Dolmetscher identifiziert sich nicht mit dem Redner, sondern 
verweist auf ihn mit »er«. Auch dieser Unterschied zum reinen Lautsprachen- 
dolmetschen ergibt sich aus dem stark indexikalischen Charakter der Gebär- 
densprache. Ein identifizierendes Dolmetschen würde hier zu semantischen 
Mißverständnissen führen. Wird aus der Gebärdensprache in die Lautsprache 
gedolmetscht, so können die gleichen Regeln wie beim reinen Lautsprachendol- 
metschen angewandt werden, also identifizierend zu sprechen, ausgenommen 
jedoch bei einer simultanen Dolmetschung mit raschem Sprecherwechsel. (U- 
Dok 8: 1990) 


Abgesehen von tatsächlichen oder vermeintlichen Unterschieden wurden auch 
zahlreiche Gemeinsamkeiten angesprochen, die zu einer Annäherung zwischen 
dem Laut- und dem Gebärdensprachdolmetschen in Österreich beitragen sollten. 
Um eine Annäherung dieser bislang voneinander keine Notiz nehmenden Tätig- 
keitsbereiche anzuregen, war als letzter Programmpunkt des Workshops ein*e 
Vertreter*in des österreichischen Berufsverbandes UNIVERSITAS eingeladen. In 
ihrer Rede ging diese Person auf Gemeinsamkeiten der Berufe und die Notwendig- 
keit der Professionalisierung ein, wobei sie sich auf das Kommunaldolmetschen in 
den USA bezog, das sie als bewährtes Modell vorstellte. Eine Professionalisierung 
des Berufs sei, wie sie meinte, durch eine »fruchtbringende Zusammenarbeit« 
zwischen den OGS-Dolmetscher*innen, der Universität und den bestehenden 
Berufsverbänden der Übersetzer*innen und Dolmetscher*innen in Österreich zu 
erreichen (ibid.). 

Auch wenn es der ausdrückliche Wunsch aller Beteiligten war, in Zukunft re- 
gelmäßig solche Workshops zu veranstalten, wurde dies nicht zur Regel. Ein zwei- 
ter Workshop fand von 29. Februar bis 1. Marz 1992 in Graz statt, ein dritter wur- 
de in eine Arbeitstagung der Arge, die von 16. Oktober bis 18. Oktober 1992 in Kla- 
genfurt durchgeführt wurde, integriert. In beiden Workshops wurden mithilfe von 
Videoanalysen und Diskussionen unter Teilnahme von Gehörlosen Vortragsdolmet- 
schen aus und in die ÖGS sowie Gesprächsdolmetschen geübt, des Weiteren wur- 
den Einheiten zur Textproduktion im Deutschen und zu translationswissenschaft- 
lichen Fragestellungen angeboten (U-Korr 8: 1992; D-Dok 21: 1992). Dies bedeutet 
jedoch nicht, dass das Interesse an Weiterbildung und Reflexion nachgelassen hat- 
te. Im Jahre 1993 fand zwar kein Workshop statt, doch wurden von 1994 bis 1995 in 
Zusammenarbeit mit der Arge, dem Österreichischen Gehörlosenbund und der Univer- 
sität Graz einige Seminare zur Vorbereitung auf die Dolmetschtätigkeit am Welt- 
kongress der World Federation ofthe Deaf (WFD), der 1995 in Wien stattfinden sollte, 
organisiert (siehe Kapitel 8.4.2). 
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Die ersten Kontakte mit der Universitat werden in den Interviews positiv erin- 
nert: »Das war eine totale Bereicherung ftir mich, weil ich da gemerkt habe, jetzt 
fängt es wirklich an.« Obwohl die Vertreter*innen der Universitat die Kontakte zu 
den ÖGS-Dolmetscher*innen letztlich auch aus Eigeninteresse suchten und die 
Schulbildung einiger Dolmetscher*innen nicht über die erste Sekundarstufe hin- 
ausging und ihnen daher die akademische Welt fremd war, wird das Eingehen der 
Beziehung und die daraus resultierende Zusammenarbeit nicht als asymmetrisch 
oder paternalistisch empfunden. So stellte sich relativ rasch ein Gefühl der Rezi- 
prozität des Gebens und Nehmens ein, auch wenn erste Aushandlungsgespräche 
vorsichtig geführt wurden und das eigentliche Ansinnen, von der anderen Seite 
profitieren zu wollen, zunächst verschleiert wurde: »Ich weiß noch, wie wir herum- 
geeiert haben um diese Geschichte, wo wir, wie soll ich es sagen, es nicht benennen 
wollten, beide, aber beide gewusst haben, wovon wir reden«, amüsiert sich eine 
der befragten Personen über ein Gespräch mit dem damaligen Institutsleiter. Doch 
dies änderte sich alsbald: 


Die Uni ist zu uns gekommen und Erich Prunc hat gesagt, tauschen wir. Know-how 
für Know-how. [...] [W]enn sich das paart mit einer professionellen Haltung, dann 
sagt man, ich will etwas, aber ich will es in einer professionellen Art und Weise, 
ohne dass Menschen zu Schaden kommen. Und dann wird etwas daraus. [...] Und 
das war auch sehr angenehm, dass er von Anfang an gesagt hat, wir wollen das, wir 
wollen etwas von euch, wir wollen euch ausnützen ein Stück weit, aber ihr dürft 
uns auch ausnützen. 


Die Ziele beider Seiten hatten im Alleingang wahrscheinlich nicht bzw. nicht so 
rasch realisiert werden können. Trotzdem wird die Reziprozität von den Dolmet- 
scher*innen nicht als vorwiegend instrumentell wahrgenommen. Sie akkumuliert 
nicht nur soziales, kulturelles und symbolisches Kapital auf beiden Seiten, son- 
dern stiftet eine Beziehung gegenseitiger Anerkennung, die brückenbildendenden 
Charakter hat und neues, gemeinsames Wissen zu produzieren vermag. Die Be- 
ziehung wird insofern als faire soziale Tauschbeziehung mit individuellem und 
kollektivem Gewinn wahrgenommen, als die Überbrückung der sozialen Distanz 
zwischen Universität und Mitgliedern der Arge anfängliche Angst in Sicherheit und 
das ursprüngliche Stigma, das viele bereits in ihrer Kindheit als belastend erlebt 
haben (siehe Kapitel 7.2.1), in kulturelles Kapital verwandelt: 


Der Gedanke war dann, irgendwas Gutes macht manja doch. Es ist vielleicht nicht 
sinnlos, was man macht. (...) Oder eher so, es wird beachtet. Von da weg hat sich 
alles geändert, man hat irgendwie ein Selbstbewusstsein bekommen. 


Für einige, die im Zuge der Einführung der ÖGS in das Studium Anfang der 1990er 
Jahre gebeten wurden, erste ÖGS-Kurse und bald darauf translatorische Lehrver- 
anstaltungen abzuhalten, verwandelte sich das kulturelle Kapital schließlich in Eh- 
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renkapital. Da es an der Universitat nicht üblich war, ohne akademischen Abschluss 
zu unterrichten, mussten vonseiten des Instituts ftir diese Lehrbeauftragten geson- 
derte Genehmigungen beim zuständigen Ministerium eingeholt werden, woraufin 
den Gesprächen nicht ohne Stolz Bezug genommen wird. Neben der einsetzenden 
medialen Sichtbarkeit durch die Kindernachrichtensendung MiniZIB, die ab Mit- 
te der 1980er Jahre einmal monatlich in die ÖGS gedolmetscht wurde (siehe Kapi- 
tel 7.4.2), und dem Austausch mit der Universität, soll als dritter Meilenstein eines 
durch Kooperation befeuerten Bewusstseinsbildungsprozesses die Dolmetschtätig- 
keit am Weltkongress der Gehörlosen im Jahre 1995 dargestellt werden. 


8.4.2 Die Rolle des Gehörlosenbundes und der Weltkongress als Feuertaufe 


Der Österreichische Gehörlosenbund (ÖGLB) ist Mitglied des Verbandes World Federati- 
on of the Deaf (WFD), der seit seiner Gründung im Jahre 1951 in vierjährigen Abstan- 
den Weltkongresse veranstaltet. Wahrend bei der Generalversammlung des WFD 
im Jahre 1951 Delegierte von 25 nationalen Verbanden reprasentiert waren, umfass- 
te der Weltverband 2015 bereits 133 Mitglieder. Er versteht sich als internationa- 
le Interessensvertretung der Gehörlosen und hat in verschiedenen Organisationen 
der UNO Konsultativstatus inne (Anderson 1987). Im Jahre 1995 wurde der Kongress 
vom ÖGLB unter dem Titel »Vorwärts zu den Menschenrechten« ausgerichtet und 
fand von 6. bis 15. Juli in den Räumlichkeiten der Hofburg in Wien statt. Am Kon- 
gress nahmen über 2.000 Gehörlose aus 97 Ländern teil (Öchsner 1995; Walther/ 
Hase 1995). Die Bedeutung dieser Veranstaltung für die Dolmetscher*innen der Arge 
sowie jene Befragten, die erst nach dem Weltkongress durch eine universitäre Wei- 
terbildung zur Gruppe stießen (siehe Kapitel 9.2), zeigt sich nicht nur in den enthu- 
siastischen Erzählungen über ein denkwürdiges persönliches und kollektives Ereig- 
nis, sondern auch darin, dass der Weltkongress als Zäsur verstanden und als zentra- 
le Zeitmarke in den Narrativen verwendet wird. Auch wenn zwei Nachfolgeereig- 
nisse — der Universitätslehrgang und die Gründung des Verbandes - eine ähnliche 
Funktion erfüllen, so scheint die Zeitrechnung lebensweltlicher Ereignisabläufe der 
Dolmetscher*innen der ersten Generationen unverkennbar in die Handlungs- und 
Ereigniszeit vor und nach dem Weltkongress eingeteilt zu sein. 

Bereits im Oktober 1991, vier Jahre vor dem Kongress, wird das Thema erstmals 
bei einer Arbeitstagung der Arge behandelt. Es wird beschlossen, dem Präsidenten 
des Gehörlosenbundes per Brief mitzuteilen, dass sich die Arge »bereit erklärt mit- 
zuhelfen, falls dies gewünscht wird und die Arge frühzeitig informiert wird«, wobei 
das Ausmaß der »Hilfestellung« noch zu besprechen sei (D-Dok 18: 1991). Wie diese 
aussehen könnte und welchen Aufwand und Einsatz die Zusammenarbeit schließ- 
lich bedeuten sollte, konnten die Mitglieder der Arge nicht voraussehen. Niemand 
von ihnen hatte zuvor einen Kongress des WFD besucht oder im Rahmen einer gro- 
ßen internationalen Konferenz, bei der mehrere Laut- und Gebärdensprachen zum 
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Einsatz kommen, gedolmetscht. Die meisten Dolmetschtatigkeiten erfolgten lokal 
begrenzt im Kommunalbereich, das Dolmetschen von Vorträgen für Gehörlose in 
die ÖGS war sehr selten erforderlich und aus der ÖGS ins Deutsche bis auf wenige 
Ausnahmen praktisch nicht existent. 

Knapp nach der Arbeitstagung erreichte den Leiter des Instituts für Übersetzer- 
und Dolmetscherausbildung ein Schreiben einer Dolmetscherin der Arge, mit der 
Bitte um einen gemeinsamen Termin mit dem Präsidenten des Gehörlosenbundes, 
um eine mögliche Kooperation bei der Vorbereitung des Kongresses zu besprechen. 
Auf der Agenda stünden »Vorbereitungen für die Organisation des Dolmetscher- 
einsatzes beim Kongreß« sowie der »Aufbau eines vierjährigen Aus- bzw. Fortbil- 
dungskurses für die derzeit arbeitenden Dolmetscher mit Schwerpunkt Konferenz- 
dolmetschen im Hinblick auf den Weltkongref%« (U-Korr 7: 1991). Im Rahmen dieser 
Weiterbildung waren auch Kooperationen mit Dolmetscher”innen aus dem Aus- 
land, insbesondere Deutschland und Finnland, angedacht, die bereits über langjäh- 
rige Erfahrung im Konferenzdolmetschen u.a. bei Weltkongressen des WFD verfüg- 
ten. Dem Anliegen wurde entsprochen und das Institut erklärte sich bereit, bei den 
Vorbereitungen unterstützend tätig zu werden. Um die Kooperation zu vereinfa- 
chen, wurde vonseiten der Arge wie vonseiten des Instituts jeweils ein*e Vertreter*in 
ernannt, die in Hinkunft die Agenden gemeinsam in die Hand nahmen. Der Vertre- 
ter der Arge wurde gleichzeitig zum offiziellen Dolmetschkoordinator des Kongres- 
ses erklärt. Unterstützt wurden die Vorbereitungen durch Gespräche mit dem Ge- 
hörlosenbund im Rahmen deren Bundestagungen sowie durch den WFD selbst, der 
minutiöse Guidelines für die Organisation ihrer Konferenzen ebenso wie für den 
Dolmetscher*inneneinsatz zur Verfügung stellte (D-Dok 23: 1993). 

Ab 1994 wurden vier Vorbereitungsseminare angeboten. Das erste Seminar, 
das im Februar 1994 zum Thema Kongressdolmetschen stattfand, wurde von Raili 
Ojala aus Finnland und Liz Scott Gibson aus dem Vereinigten Königreich in Salz- 
burg durchgeführt. Das zweite fand im November 1994 im Gehörlosenheim in 
Kirschschlag statt und wurde von Erich Pruné, dem damaligen Institutsleiter, und 
Peter Dimmel, dem damaligen Präsidenten des ÖGLB, geleitet. Am Programm 
standen das Dolmetschen von Eröffnungsreden und wissenschaftlichen Vorträgen 
in die ÖGS, die Erarbeitung von Fachwortschatz und das Erstellen von Glossa- 
ren (D-Dok 25: 1994). Für das selbstständige Üben alleine oder in Teams war den 
Dolmetscher*innen nach dem ersten Seminar eine Übungsanleitung inklusive 
diverser Übungstexte übermittelt worden (U-Dok 9: 1994). Das dritte Seminar 
wurde im Februar 1995 in Graz durchgeführt und von Heike Lamberger, einer Kon- 
ferenzdolmetscherin mit EU-Erfahrung, gemeinsam mit Christian Stalzer, einem 
gehörlosen Mitarbeiter des Institutes, vorbereitet und abgehalten. Das Seminar 
fand im Sprachlabor statt und hatte das Dolmetschen aus der ÖGS ins Deutsche 
zum Thema. Geübt wurde auf Basis vorab produzierter Videos und in ÖGS live vor- 
getragener Reden. Für das letzte Seminar zum Teamdolmetschen in Plenar- und 
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Kommissionssitzungen im April 1995 wurden Simone Flessa und Andrea Schaffers 
aus Hamburg rekrutiert (D-Korr 26: 1995). 

Den damaligen Mitgliedern der Arge sind die Seminare als unentbehrliche, lehr- 
reiche und herausfordernde Maßnahme der »Professionalisierung« in Erinnerung - 
auch wenn es zunächst nur galt, die auf internationalem Parkett unbedarften Dol- 
metscher*innen für einen großen Kongress und damit ein gänzlich neues Terrain 
halbwegs fit zu machen. In der Korrespondenz finden sich bereits nach dem ersten 
Seminar Hinweise auf großes Engagement, Lernwillen und Ehrgeiz. Dies ist inso- 
fern erwähnenswert, als der Großteil der Teilnehmer*innen bereits über jahrelange 
Dolmetscherfahrung verfügte. 

Zur Sprache kommen in den Erzählungen der Dolmetscher*innen drei The- 
menkomplexe, die insofern in Erinnerung geblieben sind, als sie ihre bisherige 
Perspektive deutlich veränderten oder vollkommen Neues vermittelten: Gebär- 
densprachgrammatik, Dolmetschtechniken und Besonderheiten des Konferenz- 
settings. In Bezug auf Gebärdensprachen bzw. ÖGS im Speziellen trugen die 
Seminare, wie schon die drei davor in Graz und Klagenfurt durchgeführten Work- 
shops (siehe Kapitel 8.4.1), dazu bei, sich der Struktur der Sprache bewusster bzw. 
überhaupt erst bewusst zu werden. Einige verwendeten nach wie vor LBG und hat- 
ten große Schwierigkeiten, ihre jahrzehntelang eingeübte Praxis zu verändern. Ein 
weiteres Problem war die Tatsache, dass die Textsorte Fachvortrag in der ÖGS nicht 
verbreitet war und sich somit kein Standard herausgebildet hatte, wie solche Texte 
sprachlich zu realisieren sind. Damit zusammenhängend werden Probleme mit der 
Registerwahl erwähnt, die Begrüßungs- und Dankesreden ebenso wie Fachvorträge 
betraf. Und schließlich hatte man Schwierigkeiten mit der Lexik, und zwar zum 
einen mit der dialektalen Variation und zum anderen mit der Fachterminologie, 
die den Dolmetscher*innen nicht bekannt war bzw. die sich in der OGS noch nicht 
oder nur lokal entwickelt hatte. 

Im Zusammenhang mit der Dolmetschtechnik berichten die Befragten von gro- 
Ber Scheu beim Dolmetschen aus der OGS ins Deutsche. Während sie ihre Gramma- 
tikfehler oder an LBG angelehnte Varianten beim Dolmetschen in die ÖGS oft gar 
nicht wahrnahmen, fielen ihnen Probleme mit der Wortwahl oder Textgestaltung 
im Deutschen häufiger auf. Schwierigkeiten machte den Dolmetscher*innen wei- 
ters die Teamarbeit, zumal sie in ihrer bisherigen Laufbahn auf sich allein gestellt 
waren. Dadurch hatten sie idiosynkratische Techniken und Strategien entwickelt, 
die die Zusammenarbeit erschwerten. So entsprach die gewohnte Technik einiger 
eher dem Konsekutiv- als dem Simultanmodus und zielte auf Zusammenfassung 
und somit Informationsreduktion ab, andere verwendeten die pragmatische Expli- 
kation als strategische Textmanipulation, mit der eine deutliche Vereinfachung des 
Ausgangstextes einhergeht. Diese unterschiedlichen Gewohnheiten machten es ne- 
ben der fehlenden Praxis im Teamdolmetschen umso herausfordernder sich aufein- 
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ander einzustellen, gegenseitig zu unterstützen oder konstruktives Feedback zu ge- 
ben. 

Nicht zuletzt war den Dolmetscher”innen das Setting und seine Bedingungen 
und Einflussfaktoren bzw. der gesamte Prozess von den präperformatorischen An- 
forderungen über die periperformatorischen Bedingungen bis zu den performanz- 
determinierenden Faktoren im Zuge der eigentlichen Dolmetschung fremd (vgl. Ka- 
lina 2002b). Der Kongress sollte in den Räumlichkeiten der Hofburg vor einem in- 
ternationalen Publikum stattfinden, und den Dolmetscher*innen des Gastlandes 
war bei den Plenar- wie bei den Kommissionssitzungen der Platz neben den Dol- 
metscher*innen für International Sign auf der Bühne zugedacht worden, während 
die Dolmetscher*innen anderer Gebärdensprachen weniger prominente Positionen 
einnehmen sollten. Dies führte zu großer Nervosität vor dem Einsatz. Die im Zu- 
sammenhang mit der Sichtbarkeit angesprochenen Unsicherheiten betrafen zum 
einen adäquate Kleidung, die einerseits die Perzeption der Dolmetschung nicht be- 
hindern durfte und andererseits ausreichend bequem sein sollte, um einige Stun- 
den am Stück arbeiten zu können. Des Weiteren erforderte das Dolmetschen auf 
der Bühne die Verwendung eines großen Gebärdenraums, d.h. ausladendens Ge- 
bärden, was für einige Dolmetscher*innen nicht nur ungewohnt war, sondern auch 
als unangenehm empfunden wurde. 

Der Kongress selbst wird als »großer Meilenstein« bezeichnet, der für die Dol- 
metscher*innen, aber auch für die Gehörlosengemeinschaft »viel bewegt« hat. Die 
Dolmetscher*innen hatten viel Zeit und Geld in die Vorbereitung investiert, vieles 
dazugelernt und den Ehrgeiz, möglichst gute Leistungen zu erbringen. Die Erwar- 
tungen des Präsidenten des ÖGLB sowie der Obleute der Landesverbände und Ver- 
eine waren hoch, zumal sie selbst einiges investiert hatten, um die Dolmetscher*in- 
nen für die Veranstaltung fit zu machen. Insofern war es ihnen ein großes Anliegen, 
vor dem internationalen Kongresspublikum und den erfahreneren Kolleg*innen aus 
dem Ausland zu reüssieren und ihre Professionalität unter Beweis zu stellen. Wie 
eine der Befragten resümiert, scheint dies gelungen zu sein: 


Es war so toll! Es ist dort [an der Anschlagtafel] gehängt: Team A, Team B, TeamC. 
Und dann gehst du von Raum zu Raum, also rückblickend, ich rede jetzt eigentlich 
das erste Mal darüber, das war wirklich toll. Man hat gesehen, dass es wirklich ein 
Beruf ist, es ist wirklich so, wir brauchten uns nicht zu schamen vor den anderen. 
Osterreich ist klein und war immer hinten nach, aber in dem Fall, beim Weltkon- 
gress, waren wir gut. 


Insgesamt waren anlässlich des Weltkongresses für jeweils zwei Plenarsitzungen 
am Vormittag sowie vier Parallelsektionen am Nachmittag neun ÖGS-Dolmet- 
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scher*innen” engagiert, des Weiteren standen einige Personen zur Verfügung, die 
bei Bedarf einspringen konnten. Weiters waren acht Englisch-Deutsch-Dolmet- 
scher”innen sowie acht Englisch-IS-Dolmetscher*innen im Einsatz. Zusätzlich 
dazu wurden etwa 90 Dolmetscher*innen für 45 verschiedene nationale Gebärden- 
sprachen am Kongress erwartet (D-Dok 25: 1994). Einem Bericht in der Österrei- 
chischen Gehörlosenzeitung zufolge waren bei der ersten Vorbesprechung etwa 200 
Dolmetscher*innen anwesend (Vozu 1995). 

Die Dolmetschtätigkeit während des Kongresses selbst wird als körperlich und 
mental anstrengend, aber auch erfüllend beschrieben. Die Dolmetscher*innen hat- 
ten sich auf Basis der eingereichten Abstracts vorbereitet und in Teams geübt. Tags- 
über waren sie meist im Einsatz, abends trafen sie sich in Lokalen oder in der ge- 
meinschaftlichen Unterkunft, um ggf. erst spät eingelangte Papers zu studieren, 
Unklarheiten auszuräumen und sich auf den nächsten Tag vorzubereiten. Die Ar- 
beit an den Texten wird als herausfordernd erinnert, den damit einhergehenden 
Schwierigkeiten konnte durch intensive Zusammenarbeit und gegenseitige Unter- 
stützung begegnet werden. Neben individuellem Wachstum, das der Kongress er- 
möglicht hatte, wirkte er sich vor allem auf das Wachsen relationaler Verbunden- 
heit unter den Akteur*innen aus (Brubaker und Cooper 2000: 2of.). Es hatte sich 
eine neue Form von partnerschaftlichen Beziehungen entwickelt, die sich auf die 
Wahrnehmung der anderen und das Verhältnis zu ihnen auswirkte. Freundschaft- 
liche Beziehungen waren zusätzlich berufliche Beziehungen geworden und weni- 
ger bekannten Kolleg*innen war man persönlich nähergekommen. Zudem haben 
sich anfängliche Verhältnisse der Konkurrenz in Verhältnisse der Kooperation und 
Solidarität gewandelt. Hatte man einander vor dem Kongress mitunter als Konkur- 
rent”in wahrgenommen, veränderte sich die Perspektive insofern, als man die Kom- 
petenz der anderen zu respektieren und deren Fehler zu tolerieren begann, die Be- 
reitschaft entwickelte, voneinander zu lernen und das eigene Wissen zu teilen sowie 
das Gegenüber als »moralische Stütze« wertzuschätzen. Der Weltkongress war eine 
persönliche Bereicherung, bewirkte eine Identifikation mit dem Beruf, schweißte 
die Dolmetscher*innen zusammen und bedeutete nicht zuletzt die berufliche Feu- 
ertaufe in der Öffentlichkeit und in der Folge ein Sprungbrett für das individuelle 
Fortkommen ebenso wie für den kollektiven Beruf, der es nunmehr verdiente, als 
»gehobene Position« wahrgenommen zu werden (siehe auch D-Dok 27: 1995). 

Neben den am Kongress tätigen und den auf der Ersatzbank sitzenden Dolmet- 
scher”innen hatten auch die anderen Befragten die Veranstaltung besucht. Nach 
den ersten Mitgliedern der Arge und den im Zuge der Kongressvorbereitungen 
hinzugekommenen Dolmetscher*innen könnte man diese als dritte Generation 
bezeichnen. Sie waren meist erst kurz davor in beruflichen Zusammenhängen in 


16 Sechs dieser Personen zählten zum Kernteam der Arge, drei weitere waren im Laufe der Vor- 
bereitungen zum Kongress dazu gestoßen. 
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Kontakt mit Gehörlosen gekommen, hatten sich ftir OGS und Gehörlosenkultur be- 
geistert, Sprachkurse besucht und schließlich nebenbei, zunächst im Rahmen der 
Herkunftsberufe, zu dolmetschen begonnen. Auch für sie bedeutete der Kongress 
insofern einen Markstein in ihrer Entwicklung, als sie die Tätigkeit nun stärker als 
Beruf wahrnehmen, sie interessanter und herausfordernder empfanden als zuvor 
und sich zunehmend vorstellen konnten, sich diesem Tätigkeitsfeld intensiver zu 
widmen und sich ggf. sogar beruflich neu zu orientieren. 

Auch wenn die Ausführungen darauf schließen lassen, dass die Weiterbil- 
dungsseminare an der Universität Graz und die Dolmetschtätigkeit am Weltkon- 
gress wachsender groupness insbesondere im Sinne von relationaler Verbundenheit 
(»connectedness«) und Zusammengehörigkeitsgefühl zuträglich war, während 
Brubakers und Coopers (2000: 20f.) dritter Aspekt von groupness, kategoriale Ge- 
meinsamkeit (»commonality«), aufgrund der divergierenden Herkunftssphären 
und Ausgangsvoraussetzungen kaum von Bedeutung scheint, begannen sich die 
Akteur*innen bereits im Rahmen der Arge erste Gedanken über die Kategorie 
»Dolmetscher*in« und ihre Grenzen zu machen. 


8.5 Sozialarbeit vs. Dolmetschen: Erste Risse 


Als im Verlauf der Arbeit der Arge und während der Weiterbildungsseminare das 
Dolmetschen immer mehr ins Zentrum der Aktivitäten rückte, begann man sich zu- 
nehmend mit Fragen der kategorialen Differenzierung zwischen Sozialarbeiter*in 
und Dolmetscher*in auseinanderzusetzen. In den Anfängen der Arge hatte diese 
Frage, wie bereits ausgeführt wurde, keine besondere Relevanz, das gemeinsame 
Merkmal, das die Akteur*innen verband, war es, »hauptamtlich mit Gehörlosen [zu] 
arbeiten« (D-Korr 7: 1990) und sich aktiv für ihre Belange zu engagieren: 


Diese Aufgabe wurde von [Name 1] oder [Name 2] genauso erfüllt, genau gleich 
mit denselben Bedingungen, aber die sind einfach so als Kinder gehörloser Eltern 
reingekommen und haben sich als Dolmetscher definiert und wir haben uns als 
Sozialarbeiter definiert. Das war diese Mischung von allem, undjeder hat das glei- 
che gemacht, aber die einen haben sich Sozialarbeiter genannt und die anderen 
Dolmetscher. 


Die Tätigkeitsbereiche wurden, auch wenn es dafür zwei unterschiedliche Bezeich- 
nungen gab, als natürlich verschränkt wahrgenommen, wie eine der befragten Per- 
sonen, die über keine Ausbildung als Sozialarbeiter”in verfügte und sich daher als 
Dolmetscher*in bezeichnete, über die Tätigkeit der Arge-Mitglieder ausführt: 
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Das war eigentlich normal. Weil ich habe ja großteils, so 90 Prozent, Sozialar- 
beit geleistet. Im Grunde genommen, also sagen wir 70 Prozent Sozialarbeit und 
30 Prozent Dolmetschen. 


Wie dies konkret verlief, erzählt eine weitere Person: 


Und in der Zeit, das war, [...] wo man heute, aus heutiger Sichtsagen würde, das ist 
Dolmetschen und Arbeitsassistenz und Begleitung gewesen. Und da hab ich auch 
nicht simultan gedolmetscht, sondern ich hab mir zuerst einmal die eine Seite 
angehört, hab mir die andere Seite angehört und hab dann jeweils gedolmetscht, 
das Wichtigste, das Wichtigste gedolmetscht. Und schon soweit Sozialarbeit ge- 
leistet, als ich den Chef irgendwie überzeugen wollte, dass er ihm noch eine Chan- 
ce gibt. [...] Ich hab mich fusselig geredet und nicht gedolmetscht, sondern ich hab 
mich fusselig geredet. 


Ein weiteres Mitglied der Arge erzählt schmunzelnd davon, dass diese Praxis so weit 
gehen konnte, bei Dolmetschterminen die Rolle eines Butlers einzunehmen: 


Und fiir den war ich Butler. Der ist gekommen, wir haben uns begrüßt, ich habe ihn 
zum Auto geführt, ich habe ihm die Beifahrertür aufgemacht, er hat sich hineinge- 
setzt, er hat sich angeschnallt, ich bin rundherum gegangen, und wir sind zum Ter- 
min gefahren. Und dann bin ich irgendwo in der Nähe der Türe stehen geblieben, 
habe die Warnblinkanlage eingeschaltet, bin rund ums Auto, habe ihm die Tü- 
re aufgemacht, er hat sich hinausgestellt, hat gewartet, ich habe einen Parkplatz 
gesucht und ihn wieder abgeholt, und wir sind hinauf gegangen zu dem Termin. 
Ich bin da hineingekommen, habe einmal alle begrüßt, habe ihm den Mantel ab- 
genommen, aufgehängt, und in dem Moment haben alle geglaubt, der muss ein 
unglaublicher Mensch sein, weil da kommt einer, der hängt ihm den Mantel auf 
usw. und schurlt herum, und dann bin ich zu der Sekretärin gegangen und habe 
gesagt, der Herr ist da (lacht). [...] Und dadurch war das Dolmetschen dann lus- 
tig, und alle haben den Hut gezogen, weil der kommt, und ich habe den Butler 
gespielt. Also extrem ins Soziale hinein. Und das war total lustig. Aber ich frage 
mich, ob das noch dolmetschen ist. 


Auch die ersten Dokumente der Arge zeugen davon, dass »sich diese Berufe in Ös- 
terreich noch sehr überschneiden« (D-Korr 7: 1990). Die damit verbundene Praxis 
scheint sich über viele Jahre hingezogen zu haben, denn auch die jüngste Generati- 
on der Befragten berichtet davon, sich zunächst keine Gedanken darüber gemacht 
zu haben, ob man nun soziale Arbeit leistete und/oder dolmetschte, zumal es Ge- 
horlosen gar nicht möglich war, Dolmetscher*innen zu »buchen«: »Es war einfach 
logisch, dass ich als [Sozialarbeiter*in] viel dolmetsche. Es hat niemand in Frage 
gestellt. Also am Anfang.« 


8. Erste Begegnungen: Wer sind wir? 


Die Vertreter*innen der Arge wussten, etwa durch Kontakte ins Ausland, dass 
diese Gemengelage anderorts zumindest als unpassend angesehen wurde, doch war 
eine Entflechtung der Aufgaben zunächst keine Option. Obwohl eine kategoriale 
Trennung unter den Gegebenheiten noch nicht viel Sinn zu machen schien, fin- 
det man in den Protokollen sporadisch Hinweise darauf, dass das Thema erörtert 
wurde. So kam im ersten Weiterbildungsworkshop im Jahre 1990 u.a. »der sensible 
Punkt der heute real noch nicht vollzogenen Trennung zwischen dem Berufsbild des 
Dolmetschers und dem des Sozialarbeiters« (U-Dok 8:1990) zur Sprache, und zwar 
im Zusammenhang damit, dass die Teilnehmer*innen darüber klagen, nicht an ih- 
rer sprachmittlerischen Kompetenz gemessen zu werden, sondern daran, ob sie das 
Beste für ihre gehörlosen Auftraggeber”innen zu erreichen vermögen. In anderen 
Ländern - wisse man - habe sich »ein Modell der Trennung [...] sehr bewährt« (ibid.; 
siehe auch D-Dok 14: 1990). Ähnlich wird die Frage bei einer Arbeitstagung angeris- 
sen, wenn in einer Diskussion über die Arbeitszufriedenheit u.a. von der unrealis- 
tischen Erwartung Gehörloser gesprochen wird, Dolmetscher*innen könnten jedes 
Problem umgehend lösen (D-Dok 17: 1991). 

Erst einige Jahre später, nach dem erfolgreichen Einsatz auf dem Weltkongress, 
beginnt sich bei einigen Personen vermehrt Unzufriedenheit über den Zustand 
bemerkbar zu machen. Da die Meinungen zu dieser Frage divergieren, bekommt 
die Fusion der Tätigkeitsbereiche erste Risse. Während die einen das Thema be- 
schäftigt, weil sie sich zunehmend in ihrer Rolle verunsichert fühlen und daher den 
Wunsch nach einem Weiterbildungsseminar zur »Klärung« (D-Dok 36: 1996) der 
Problematik äußern, sind die anderen der Überzeugung, dass die Tätigkeitsberei- 
che weder voneinander abgegrenzt werden könnten noch sollten (D-Dok 35: 1996). 
Erstere beginnen sich auch außerhalb der Arge für eine Trennung stark zu machen. 
So setzt man sich dafür ein, die damals verbreitete, »dumme« Bezeichnung des 
»Gehörlosendolmetschers« aus dem Wortschatz der Institutionen zu eliminieren. 
Diese suggeriere, man sei gleichzeitig Sozialarbeiter*in und spreche damit Ge- 
hörlosen die Kompetenz ab, selbstständig Entscheidungen zu treffen (D-Korr 22: 
1994). Indigniert äußert man sich auch über den Vorschlag von Gehörlosenpäd- 
agog”innen, eine künftige Ausbildung von Gebardensprachdolmetscher*innen an 
Sozialakademien zu verankern, was deren Meinung widerspiegle, dass »Dolmet- 
scher Helfer sein sollen« (D-Korr 24: 1994). Dies perpetuiere Abhängigkeiten und 
zementiere die Opferrolle der Gehörlosen ein. 

Abgesehen von diesen sozialpolitischen Motiven aktivistisch gesinnter Fusions- 
Dolmetscher*innen hatte der Weltkongress, bei dem man neben Gebärdensprach- 
dolmetscher*innen aus aller Welt auch professionellen Konferenzdolmetscher*in- 
nen aus Österreich begegnet war, ganz persönliche berufliche Sehnsüchte geweckt: 


Auf der einen Seite hab ich mir gedacht: Mei, das wär schon toll, wenn wir so aner- 
kannt werden [wie Lautsprachendolmetscher*innen] und so einen Kongress ha- 
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ben und jeder weiß, was wir tun. Auf der anderen Seite war halt dann schon immer 
wieder auch/, ja, man ist halt diesem sozialarbeiterischen Bereich irgendwie nicht 
entkommen. Der hat immer wieder mitgespielt, und es war auch schwierig, weil 
die Gehörlosen jamanchmal auch nicht so reagiert haben, wie wir wollten. 


So begann sich in den Köpfen ein Bild professioneller Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen zu zeichnen, das in vielerlei Hinsicht nicht mehr dem von Sozialar- 
beiter*innen entsprach. Dies betraf nicht nur die Einstellung, das Verhalten und 
den Aufgabenbereich, sondern wird bisweilen auch mit dem Erscheinungsbild der 
Akteur*innen in Verbindung gebracht: 


Die Sozialarbeiter waren schon ein bisschen so: Jesus-Schlapfen, aufgekrempelte 
Ärmel und Sport und/. Für mich waren Dolmetscher immer adrett und schön an- 
gezogen, dem Bild entsprechend. Ich war zum Beispiel bei Taufen, bei Hochzeiten, 
da war ich immer elegant, in der Öffentlichkeit oder bei Ämtern, Behörden. [...] Ich 
habe mir immer gedacht, nein, die Schlampigen sollen die Gehörlosen nicht ver- 
treten. [...] Und die Gehörlosen sind schon generell so: »Das ist mein Dolmetscher. 
Das ist mein Bild, mein Vertreter sozusagen.« 


Schließlich sei die inzwischen in Vergessenheit geratene alte lexikalische Gebärde 
für Dolmetscher*in in der ÖGS dieselbe wie für den Begriff Vertreter*in. Dies habe 
einen Grund und dem sollte man bestmöglich entsprechen. 

Während man auf der einen Seite aus moralischen und kulturellen Gründen 
damit begann, individuell Grenzen zu ziehen und kollektive Grenzziehungsarbeit 
einzufordern, sich also neu zu denken, konnte man der Trennung der beruflichen 
Sphären auf der anderen Seite aus ebensolchen Gründen nichts abgewinnen. Die 
traditionelle Konzeption eines Fusions- oder Hybridmetiers hatte sich naturalisiert, 
die Idee hatte bestimmte soziale Praktiken gezeitigt, die wiederum naturalisiert 
wurden, wobei ihr Ursprung - die Negierung der kulturellen Merkmale von Gehör- 
losigkeit mit allen ihren bildungs- und sozialpolitischen Konsequenzen — aus dem 
Blick geraten ist. In der ehrlichen Überzeugung, dass Gehörlose »einen anderen 
Zugang brauchen« (als etwa Migrant”innen, für die gedolmetscht wird), wird die 
traditionelle Konzeption als unverrückbar betrachtet: »Wir [leben] in diesem So- 
zialbereich drinnen!« Im Willen, Gehörlose auch weiterhin zu schützen und ihre 
besonderen Bedürfnisse zu wahren, ist man in zunehmendem Maße bereit, sie 
gegen die wachsende Zahl der Haretiker*innen, die ihre Moralitat neu zu verorten 
versuchen, zu verteidigen (siehe dazu Kapitel 9.3.2 und 9.5.2.1). 


9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir? 


Im Folgenden wird jene Phase der Verberuflichung behandelt, in der nach Jahren der 
Selbstfindung und Vorbereitung der Startschuss zum Professionalisierungsprojekt 
fiel, das schließlich, angeregt durch eine Weiterbildungsmaßnahme, zur Gründung 
des Österreichischen Gebardensprach-DolmetscherInnen-Verbandes (ÖGSDV) führte. Die 
Phase ist geprägt von boundary work unter den beteiligten Akteur*innen ebenso wie 
boundary work nach außen, von Versuchen des Abgleichens der eigenen Tätigkeit mit 
anderen translatorischen Berufen und der Frage nach der Stellung gegenüber Auf- 
traggeber*innen und Kund*innen. Das Programm ist straff und der Wille sich zu 
beweisen groß. Unsicherheit und Zweifel bleiben jedoch stetige Begleiter. 


9.1 Nach dem Weltkongress: Von der Arge zum Kerngeschäft 


Ging es in der bunten und losen Arbeitsgemeinschaft der SozialarbeiterInnen und Dol- 
metscherInnen für Gehörlose um das Durchbrechen der beruflichen Isolation, das Be- 
dürfnis nach Anerkennung der individuellen Erfahrungen und Dispositionen, die 
Stärkung der persönlichen Handlungsfähigkeit sowie den kollegialen Austausch auf 
informeller Basis, also um das Verhältnis des Individuums zur vielgestaltigen so- 
zialen Welt des (Neben-)Berufs, so feuerte der erste organisierte Schritt in die Öf- 
fentlichkeit einen Perspektivenwechsel an. Die Wahrnehmung richtete sich durch 
die Einbindung in die Armada der Konferenzdolmetscher*innen des Weltkongres- 
ses von der Tätigkeit des oder der Einzelnen auf den Beruf, und man begann sich als 
einen, wenn auch erst heranwachsenden Teil eines größeren Ganzen wahrzuneh- 
men. Durch das Fehlen eines klaren Konzepts in Bezug auf den Berufeinerseits und 
die mangelnde Anerkennung von außen andererseits wurde eine Kluft sichtbar, die 
nur durch vereinte Kräfte zu überbrücken war. 


9.1.1 Zeit zu handeln! 


Nach dem Weltkongress in Wien erreichte die Dolmetscher*innen ein Aufruf des 
Dolmetschkoordinators, dessen Diktion sich deutlich von den Texten davor unter- 
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scheidet. In diesem Schreiben werden die Dolmetscher*innen nicht nur eingeladen, 
auch weiterhin zusammenzuarbeiten, sondern darüber zu befinden, ob es nicht an 
der Zeit wäre, einen Berufsverband zu gründen: 


Natürlich haben wir uns schon vor dem Kongreß und den Vorbereitungssemina- 
ren immer wieder bei Workshops oder Treffen der Arge-Soz-Dol getroffen und 
unsere Probleme besprochen. Bei der Zusammenarbeit in den letzten Jahren kam 
immer wieder die Idee auf, einen Verein zu gründen. Ich selbst war dem immer 
skeptisch gegenüber, weil ich [...] die Sinnhaftigkeit eines solchen Unternehmens 
nicht sah. Nach den Erfahrungen der letzten Zeit beginne ich aber doch auch da- 
rüber nachzudenken und würde gerne Eure Meinung dazu erfahren. (D-Korr 25: 


1995) 


So dezidiert war das Anliegen einer Vereinsgründung zuvor nicht geäußert wor- 
den. Zwar stand die Idee bereits zu Beginn der Arge auf der Agenda, doch hatte man 
bei den Arbeitstagungen rasch davon Abstand genommen. Die Gründe lagen in der 
Vielfalt der zu behandelnden Themen, die schwer unter einen Hut zu bringen wa- 
ren, und im hohen Zeitaufwand, der in keinem Verhältnis zum erwarteten Nutzen 
eines Vereines stand. 

Neben zahlreichen anderen Fragen hatte die Arge seit Ende 1989 auch diverse 
Probleme im Zusammenhang mit der Situation des Gebärdensprachdolmetschens 
in Österreich diskutiert. Die Themen waren ad hoc aufgekommen, alle Teilneh- 
mer*innen - ob Dolmetscher*innen oder Sozialarbeiter*innen - hatten das gleiche 
Recht, Themen einzubringen, die sie interessierten bzw. Probleme anzuschneiden, 
die in ihrem Bundesland, in ihrer Arbeitsstelle oder in ihrem Tätigkeitsfeld virulent 
waren. Es gab keinen Grund zur Eile und keine Notwendigkeit, die Diskussionen 
in eine einzige Richtung zu dirigieren. Die Arge war als freie, solidarische Diskus- 
sionsgemeinschaft konzipiert, deren übergeordnetes Ziel im Austausch und der 
gegenseitigen Hilfestellung bestand. Eine Kernaktivitat und ein damit verbundenes 
konkretes Ziel hatten sich - abgesehen von der Vorbereitung des Weltkongresses - 
noch nicht herauskristallisiert, eine systematische Agenda oder ein Arbeitsplan 
waren nicht vorhanden (siehe Kapitel 8.3). 

Die Vorbereitungen auf den und die erfolgreiche Arbeit am Weltkongress hat- 
ten die Dolmetscher*innen zum einen gestärkt, zum anderen den Blick insofern 
geweitet, als sie Kolleg*innen aus Ländern kennengelernt hatten, in denen die Pro- 
fessionalisierung bereits weiter fortgeschritten war. Insofern entsprach das neue 
Selbstbild, das sich zu entwickeln begann, nicht mehr dem österreichischen Sta- 
tus Quo. Nun war es Zeit aktiv zu werden. Die Vorteile einer Verbandsgründung 
und die Notwendigkeit eines konzertierten Vorgehens werden im Schreiben im Zu- 
sammenhang mit Weiterbildung, Berufsvertretung, Preisgestaltung, Umgang mit 
Gehörlosen, internationalen Kontakten, Fundraising, Kooperation und Konkurrenz 
sowie Consumer Education ausgeführt (D-Korr 25:1995). Die Nachdrücklichkeit des 


9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir? 


Appells, der eine persuasive Komponente beinhaltet, zeigt sich in der sprachlichen 
Gestalt des Textes. So finden sich auf lexikalischer Ebene Ausdriicke, die das Feld 
als Kampfarena zeichnen, es wird gefragt, ob man »kampfbereit« sei, zumal eini- 
ges an »Zündstoff« vorliege, was u.a. ein »einheitliches Vorgehen gegen [die Behör- 
den]«’ erfordere. Auch finden sich Ausdrücke der Intensivierung zur Hervorhebung 
bestimmter Aussagen, wie »ganz toll«, »total verwirrt« oder »ohne dass wir überhaupt 
davon tangiert sind.« Weitere rhetorische Mittel, die die Dramatik der Lage unter- 
streichen, bilden Ubertreibungen, etwa »unser physisches und psychisches Uberle- 
ben«, aber auch pejorative Ausdrücke, die dazu dienen, die Kolleg*innen wachzurüt- 
teln, wie der Hinweis auf schlechte »Meinungen über die Sippe der DolmetscherIn- 
nen.« Auf syntaktischer Ebene enthält der Text eine Reihe von rhetorischen Fragen, 
die eine Aufforderung zum Handeln beinhalten: »Schon mal was davon gehört, daß 
ein Dolmetscher auch Rechte hat (außer das Recht für alles Schuld zu sein, meine 
ich)?« Der Klammerausdruck enthält wiederum eine Übertreibung. Der Verfasser 
richtet seinen Appell auch direkt an die Kolleg*innen. Es ginge nicht mehr ledig- 
lich darum, »friedlich nebeneinander zu toll-metschen«, sondern »wirklich etwas 
auf die Füße zu stellen.« Durch gute Arbeit allein und »nette Angebote der Weiter- 
bildung« würde sich die Lage nicht ändern. 

Auch wenn sich die Dolmetscher*innen im Rahmen der Vorbereitungen zum 
Weltkongress weitergebildet haben, wird die Gesamtlage nach wie vor als äußerst 
unbefriedigend wahrgenommen, und zwar sowohl vonseiten der Dolmetscher*in- 
nen selbst als auch vonseiten des Österreichischen Gehörlosenbundes. Der ÖGLB hatte 
bereits im Vorfeld des Kongresses Aktivitäten gesetzt, um den Klagen der Gehör- 
losen nachzukommen und der problematischen Situation Herr zu werden. Neben 
der aktiven Teilnahme an den Vorbereitungsseminaren und ersten Kooperations- 
gesprächen mit der Universität Graz bzgl. der Einrichtung eines einschlägigen Stu- 
diums war im Jahre 1993 eine Umfrage unter Gebardensprachdolmetscher*innen 
durchgeführt worden. In Folge wurde der Rechtsanwalt des Verbandes beauftragt, 
an das Justizministerium heranzutreten, um auf Basis der Ergebnisse auf die prekä- 
re Lage aufmerksam zu machen. Als mittelfristiges Ziel wird die Einführung einer 
Dolmetschprüfung vor einem (nicht näher spezifizierten) Gremium angeführt (U- 
Korr 11:1993; U-Korr 17: 1993; U-Korr 18: 1993; U-Korr 19: 1993; siehe Kapitel 8.3.4). Die 
Korrespondenz zwischen dem OGLB, dessen Rechtsanwalt, Vertreterinnen der Ar- 
ge und der Universität Graz zeugt von der Empörung über eine Situation, die als 
nicht mehr tragbar erachtet wird. So habe der Gehörlosenbund zahlreiche »Klagen 
hinsichtlich der Tauglichkeit der Dolmetscher« (U-Korr 19: 1993) erhalten, es seien 
»Auswüchse vorgekommen [...], die die humanen Rechte der Gehörlosen in keiner 
Weise berücksichtigen« (U-Korr 11: 1993), was nicht verwunderlich sei, denn »in der 


1 Kursivsetzungen durch die Verfasserin. 
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Regel [erhalte man] einen Dolmetscherausweis über Beziehungen, nicht nach Qua- 
lifikation« (U-Korr 19: 1993). Als stichhaltige Beweise ftir die Argumentation wer- 
den persönliche Erlebnisse bei Gericht geschildert, aber auch die Ergebnisse einer 
Umfrage des ÖGLB übermittelt, aus der hervorgeht, dass nur etwas mehr als die 
Hälfte der Dolmetscher*innen über einen Maturaabschluss verfügt, und dass, was 
die Verfasser*innen besonders erzürnt, lediglich ein Drittel von ihnen die eigenen 
Deutschkenntnisse als gut einschätzt, während sie ein weiteres Drittel als schlecht 
beurteilt (ibid.). Die einzige Möglichkeit für Gehörlose sich zu schützen bestünde im 
Recht, »bei Gericht oder einer Verwaltungsbehörde zu deponieren«, dass die Ver- 
ständigung mit dem Dolmetscher bzw. der Dolmetscherin nicht funktioniere (D- 
Korr 21: 1994). 

Die Daten einer Umfrage von Grbić (1994)”, die etwa zur gleichen Zeit stattfand, 
erbrachte folgende Ergebnisse hinsichtlich Schulbildung und Selbsteinschätzung: 
Was die Schulbildung betrifft, hatte etwa die Hälfte der Befragten einen Maturaab- 
schluss. Ihre passive OGS-Kompetenz schätzten Codas auf einer Skala von 1 bis 5 zu 
55,6 Prozent mit der höchsten Stufe 5 ein, während jene, die ÖGS erst im Erwachse- 
nenalter erworben hatten, sie zu 53,3 Prozent auf Stufe 4 einschätzten, Stufe 5 wurde 
nicht angekreuzt. Ihre aktive ÖGS-Kompetenz beurteilten Codas zu 72,2 Prozent 
auf der höchsten Stufe, die zweite Gruppe beurteilte sie zu 40 Prozent auf Stufe 
4 und zu 20 Prozent auf Stufe 5. Die Selbstwahrnehmung der Deutschkompetenz 
wurde nicht abgefragt. Die Kompetenz des Dolmetschens in die ÖGS wurde von 
Codas auf einer vierstufigen Skala großteils auf Stufe 3 (66,6 %) beurteilt, späte Ler- 
ner*innen beurteilten sie mit 46,7 Prozent auf Stufe 3, mit 20 Prozent auf Stufe 2 
und mit 26,7 Prozent auf Stufe 1. In Bezug auf das Dolmetschen ins Deutsche ran- 
gierten Codas mit 61,1 Prozent vor allem auf Stufe 3, während sich Nicht-Codas mit 
60 Prozent großteils auf Stufe 2 positionierten. 

Die Dolmetschsituation wird nicht nur vonseiten der Gehörlosen, sondern 
auch von Schulleiter*innen als unbefriedigend dargestellt. So werden Dolmetsch- 
tätigkeiten in Schulen von hörbehinderten Hausangestellten, Eltern gehörloser 
Kinder sowie Lehrer*innen und Erzieherinnen übernommen, die - außer ggf. 
den Besuch von Gebärdensprachkursen - keine Qualifikation vorweisen können 
(U-Korr 10: 1993; U-Korr 12: 1993; U-Korr 14: 1993; U-Korr 15: 1993; U-Korr 16: 1993). 
In einem ausführlichen Brief einer dieser Personen wird eine aufschlussreiche 
Typologie der Dolmetscher*innen erstellt: 1.) Beeidete Dolmetscherin, bietet keine 
Dienste an,? 2) Beeidete Dolmetscher*innen, bieten regelmäßig Dienste an, 3) 
Beeidete Dolmetscher*innen, regelmäßige Dienste nur in Niederösterreich, 4) 


2 Der Fragebogen wurde an 50 Personen ausgesandt, 33 ausgefüllte Fragebögen wurden re- 
tourniert. 

3 Es handelt sich dabei um eine Dolmetscherin, die laut Österreichischem Amtskalender im 
Jahre 1962 vereidigt wurde und möglicherweise nicht mehr als solche tätig war. 
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Gebarden(sprach)kompetente Personen, die gelegentlich Hilfestellungen leisten, 5) 
Personen mit LBG-Kenntnissen, die bisweilen Hilfestellungen leisten. Insgesamt 
werden 17 Personen für den Raum Wien/Niederösterreich genannt. Das Schreiben 
endet wie folgt: 


Alle genannten Personen haben hinsichtlich ihrer Dolmetscherdienste keine Aus- 
bildung. Das Bildungsniveau der beeideten Dolmetscherinnen ist in der Mehrzahl 
durch den Abschluß einer Pflichtschule objektiv gekennzeichnet. Damit sind insb. 
Dienste mit hohen Ansprüchen (Fachvorträge, Verhandlungen mit Rechtsfolgen 
usw.) in ihrer Qualität zumindest fraglich. (U-Korr 15: 1993) 


Im Jahre 1995 wurden die Daten aus beiden Umfragen wieder Thema in der Korre- 
spondenz mit dem ÖGLB (U-Korr 20: 1995; U-Korr 21: 1995; U-Korr 22: 1995). Die un- 
günstige Situation hatte sich trotz diverser Weiterbildungsseminare nicht grundle- 
gend geändert und hinzu kamen nun immer mehr Personen, die ein, zwei Gebär- 
densprachkurse besucht und damit begonnen hatten als Dolmetscher”innen zu ar- 
beiten. 

Durch die Qualifizierungsmaßnahmen für den Weltkongress hatte sich im Lau- 
fe von zwei Jahren eine kleine Parallelwelt entwickelt. Neben den Personen, die nach 
wie vor aus humanitären Gründen, familiärer Verpflichtung, Freundschaft, Not- 
wendigkeit, aus wirtschaftlichen Gründen oder aus einem Machtstreben heraus 
dolmetschten und mit dem Status Quo nicht haderten, hatten einige Teilneh- 
mer”innen der Arge ungeplant und ohne formuliertes berufsständisches Ziel eine 
Art »pressure group« gebildet, die sich immer deutlicher von Ersteren abzugrenzen 
begann. Hinzu kamen im Verlauf der Kongressvorbereitungen Vertreter*innen ei- 
ner engagierten Nachfolgegeneration, die als Ersatzdolmetscher”innen nominiert 
worden waren oder organisatorische Aufgaben bei der Dolmetschkoordination 
übernommen hatten und die erfahrenen Kolleg*innen als »Elite von Österreich« 
und »Vorbilder« betrachteten. So standen nach dem Weltkongress 23 Personen auf 
der Adressenliste: 8 Dolmetscher*innen aus dem Kernteam der Arge und 15 No- 
viz*innen (D-Dok 37:1996). Diese fanden es nun an der Zeit im Kollektiv zu handeln 
und sich von jenen abzugrenzen, die dem Beruf wie den Klient*innen Schaden 
zufügen: 


Es gibt [...] immer wieder unliebsame Meldungen, daß da jemand herumgewer- 
kelt hat, etwas machte, was eigentlich überhaupt nicht nach Dolmetschen aussah, 
unsere Arbeit in Verruf und die Gehörlosen in Gefahr brachte. Ich denke, daß wir 
gegen solch unverantwortliches Benehmen nicht als Einzelpersonen, sondern nur 
als Organisation auftreten können. (D-Korr 25: 1995) 


Einen Ausweg schien nur das Setzen einer deutlichen physischen Grenze zu verspre- 
chen, die durch Mitgliedschaft in einem zu gründenden Verband gekennzeichnet 
ist. 
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9.1.2 GroBe Plane 


Bislang waren die Dolmetscher*innen zu sehr mit sich und der eigenen Qualifizie- 
rung im neuen Feld des Konferenzdolmetschens befasst gewesen, um sich systema- 
tisch mit dem Beruf, seinen Anforderungen und vor allem mit méglichen Zielen aus- 
einanderzusetzen. Bei den Arbeitstagungen nach dem Weltkongress standen nun 
intensive Arbeitsgesprache mit einer konkreten Agenda am Programm. Das breite 
Themenspektrum der Arge wurde auf OGS-Dolmetschen und den Dolmetschberuf 
eingegrenzt und als Kernaktivität bildete sich die Gründung eines Verbandes her- 
aus. Die Vor- und Nachteile einer Verbandsgründung werden anlässlich des ersten 
Treffens nach dem Weltkongress diskutiert. Zur Disposition stehen drei Optionen 
(D-Dok 33: 1996; siehe Tabelle 4): 


Tab. 4 Mögliche Formen der Zusammenarbeit 


Mögliche Formen der Zusammenarbeit 


wie bisher als eigener Verein an einen Verein 
angeschlossen 


Workshops Berufsvertretung Dolmetschverein 
Gehörlosenverein 


+ wenig Organisation + mehr Macht + fertige Strukturen 
- machtlos - viel Arbeit - Abhängigkeit 


Die Entscheidung fällt zugunsten des eigenen Vereines. Ein Anschluss an einen 
Gehörlosenverein bzw. den Gehörlosenbund wird »aus Gründen der Abhängigkeit 
bzw. Neutralität« (D-Dok 34: 1996) ausgeschlossen, die Gründung einer Subgrup- 
pe in einem bestehenden Berufsverband wird zwar diskutiert, schließlich jedoch 
als weniger zielführend verworfen. Allerdings seien Mitgliedschaften in bestehen- 
den nationalen und internationalen Verbänden sowie eine enge Zusammenarbeit 
mit »sämtlichen Gehörlosenvereinen und Bund« anzustreben. Die Mehrarbeit, die 
mit der Gründung eines eigenen Vereines einhergeht, wird in Kaufgenommen, zu- 
mal Unabhängigkeit und Entscheidungsmacht als Voraussetzungen dafür angese- 
hen werden, um Veränderungen im Sinne der Akteur*innen einzuleiten. 

Die Protokolle der Treffen nach dem Weltkongress unterscheiden sich deutlich 
von jenen der Arge und weisen auf einen neuen Arbeitsstil hin. Sie sind auffallend 
länger, konzentrieren sich auf Fragen des Dolmetschens, sind auf das Ziel der 
Vereinsgründung ausgerichtet und zeugen von einer systematischen, kooperativen 
und arbeitsteiligen Herangehensweise. Es finden sich Hinweise auf Impulsrefe- 
rate, vorbereitete Texte und Konzepte sowie Overheadfolien mit Grafiken, die als 
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Diskussionsgrundlage dienen. Im Rahmen der Diskussionen werden Arbeitspakete 
geschniirt und Verantwortlichkeiten ftir einzelne Aufgaben verteilt. 

Auch wenn bereits in fritheren Phasen der individuellen und kollektiven Pro- 
fessionalisierung Grenzziehungsarbeit geleistet wurde, um sich von anderen zu 
distanzieren oder mit anderen zu identifizieren, nimmt boundary work erst nach 
dem Weltkongress die Form von »strategic practical action«, wie es Gieryn (1999: 
23) formuliert, an. Insofern hat sich eine soziale Welt des Gebardensprachdolmet- 
schens auszubilden begonnen, die als »culturescape« (ibid.: 7) verstanden wird, 
dessen Grenzen nun deutlicher imaginiert werden. Symbolische Grenzen sind, 
wie die bisherigen Ausführungen zeigen, grundsätzlich kontingent und bieten di- 
verse Möglichkeiten des Arrangements von Räumen als eingebettet, überlappend, 
angrenzend oder separiert, wodurch sich auch unterschiedliche Beziehungen 
zwischen den Bewohner”innen dieser Räume oder Welten definieren lassen. Die 
Option der Fusionierung von Welten wurde im Zusammenhang mit der Arge der 
SozialarbeiterInnen und DolmetscherInnen für Gehörlose diskutiert (Kapitel 8.3). Die 23 
Personen auf der Liste der (potenziellen) Bewohner*innen des neuen, sich ausprä- 
genden »culturescape« werden nunmehr als homogenisierbar und generalisierbar 
wahrgenommen, obwohl sie sich nach wie vor in vielerlei Hinsicht unterscheiden. 
Dieser »culturescape« wird als dem internationalen »culturescape« des Gebärden- 
sprachdolmetschens, der durch efsli (European Forum of Sign Language Interpreters) 
repräsentiert wird, zugehörig empfunden, eine tatsächliche Einbettung ist aber 
noch nicht vollzogen, da eine Mitgliedschaft Verbänden vorbehalten ist. In Bezug 
auf das Lautsprachendolmetschen, insbesondere den Bereich des Konferenzdol- 
metschens, sieht man zwar weniger Anknüpfungspunkte, doch ist zu diesem 
Zeitpunkt der Wunsch nach einer Mitgliedschaft auch beim Verband UNIVER- 
SITAS vorhanden, wodurch eine Überschneidung der Tätigkeitsfelder kenntlich 
gemacht werden sollte. Das räumliche Arrangement in Bezug auf Gehörlosenor- 
ganisationen wird als tlw. überlappend wahrgenommen, nicht zuletzt, weil einige 
Akteur*innen im Rahmen der autonom organisierten Translation bei Gehörlo- 
senvereinen beschäftigt sind. Dies erklärt den Wunsch nach Unabhängigkeit und 
damit Separation bei gleichzeitiger Förderung der Zusammenarbeit. 

Doch wie wollen sich die ÖGS-Dolmetscher*innen des avisierten Vereines defi- 
nieren? Welche Merkmale schreiben sie sich zu, um sich von anderen unterscheiden 
zu können? Dass sie sich bereits vor langem von den »Fürsorgerinnen« und »Koffer- 
trägern« zu distanzieren begannen, wurde bereits ausgeführt, doch sind diese bei- 
den Prototypen des Dolmetschens »der alten Schule im negativen Sinne« Extrem- 
beispiele (siehe Kapitel 8.2). In den Dokumenten findet sich ein nicht namentlich 
gezeichneter Text mit dem Titel »Was macht ein/e Gebärdensprachdolmetscher/in 
und was macht er/sie nicht«, der zum Zwecke der »customer education« verfasst 
wurde, die in diesen Sitzungen bereits Thema ist (D-Dok 29: 1996). Darin werden 
OGS-Dolmetscher*innen wir folgt beschrieben: Er*sie »beherrscht« die Gebärden- 
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sprache und die »gesprochene Sprache« des Landes, »ist imstande« zwischen den 
Sprachen zu »übersetzen«, vermittelt nicht nur sprachlich, sondern auch »kulturel- 
le Inhalte« und »hat Übung« in Simultantechnik. Er bzw. sie wird »für alle Belange 
des täglichen Lebens« benötigt und ist an einen Verhaltenskodex gebunden, dessen 
»wichtigste[r] Punkt [...] bestimmt jener des Vertrauens« beider Parteien ist, wes- 
wegen er*sie »neutral sein sollte«. Insofern entscheide er*sie nicht für Gehörlose, 
unterlasse es, die eigene Meinung kundzutun und lasse die gehörlosen Kund*innen 
selbst über die bevorzugte Kommunikationsform, »Gebärdensprache oder LBG«, 
entscheiden. Dolmetscher*innen sollten »nur dolmetschen und Arbeiten ablehnen, 
die nicht zum Dolmetschen gehören (Sozialarbeit!)« (ibid.). Interessant ist, dass in 
diesem Papier von hoher translatorischer Kompetenz oder »Professionalität« noch 
nicht die Rede ist, es wird vielmehr von »guten Kenntnissen« gesprochen, während 
das Gebot der Neutralität und die Notwendigkeit der strikten Grenzziehung zwi- 
schen Dolmetschen und sozialer Arbeit betont werden. 

Weitere Hinweise auf Merkmale finden sich in einer ersten Skizze möglicher 
Statuten des zu gründenden Vereines (D-Dok 30: 1996; D-Dok 36: 1996). Darin wer- 
den in Absatz 4 ordentliche Mitglieder als »Gebärdensprachdolmetscher, die sich 
mit den Zielen des Vereines identifizieren können und einen Qualitätsnachweis er- 
bringen«, bezeichnet. Diese beiden Kriterien, Loyalität und Qualität, werden auch 
in Protokollen hervorgehoben. Die Loyalität wird unter $ 11 des Vorschlages für die 
Statuten gesondert behandelt. Darin wird ausgeführt, dass die Mitglieder »stets 
nach besten Kräften die Interessen des Vereines voll zu wahren und die Vereinszwe- 
cke zu fördern« sowie »alles zu unterlassen [haben], was dem Ansehen des Vereines 
und des Berufsstandes der Übersetzer und Dolmetscher abträglich sein könnte« (D- 
Dok 30: 1996). 

Der geplante Zusammenschluss dient zum einen der »öffentlichen Anerken- 
nung« des Berufs und zum anderen dem Aufbau möglichst unüberwindbarer 
Barrieren gegenüber unliebsamen Mitbewerber*innen und der Schaffung von 
Möglichkeiten, um »gegen Mißbrauch« vorgehen zu können (D-Dok 32: 1996). 
»Schutz vor Pfusch« (D-Dok 34: 1996) böten Aufnahmekriterien, wobei entweder 
der Nachweis langjähriger Erfahrung oder ein »Fähigkeitsnachweis« in Form einer 
Aufnahmeprüfung in Betracht gezogen werden (D-Dok 32: 1996). In einem ersten 
Konzeptpapier zu einer Prüfung, die im Vergleich zur im Jahre 1998 tatsächlich 
eingerichteten Berufseignungsprüfung komplex und überladen wirkt, sind alle 
eingeladen, zur Prüfung anzutreten, die »bereits als DolmetscherInnen arbeiten, 
also im Beruf stehen und Erfahrung aus der Praxis mitbringen« (D-Dok 28: 1996). 
Der Vorschlag umfasst obligatorische ebenso wie fakultative »Module«, die vor 
einer Kommission aus hörenden und gehörlosen Expert”innen abzulegen sind. 
Als obligatorische Module werden je zwei »allgemeine Simultandolmetschungen« 
in die und aus der ÖGS, zwei »allgemeine Konsekutivdolmetschungen« in beide 
Richtungen sowie »Community Dolmetschen« in den Settings Amt/Behörde, Bank, 
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Krankenhaus und Arbeitsplatz vorgeschlagen (ibid.). Für Spezialisierungen werden 
zusätzliche fakultative Module für diverse Settings erwogen (D-Dok 35: 1996). Im 
Zusammenhang mit dem beruflichen Befähigungsnachweis wollte man sich ins- 
besondere mit dem britischen kompetenzbasierten Berufsbildungssystem National 
Vocational Qualifications (NVQ) befassen. Das erste Konzept der Eintrittsprüfung 
ist nicht nur ambitioniert und in seiner Komplexität kaum zu realisieren, auch 
»Sinn und Unsinn der Prüfung« (D-Dok 36: 1996) sind in der Gruppe umstritten. 
Da die Dolmetscher*innen, die über eine gerichtliche Beeidigung verfügen, eine 
solche Prüfung ablehnen, wird vorgeschlagen, diese auszusetzen, »wenn [ein] 
Dolmetschausweis vorhanden« ist (D-Dok 35: 1996). 

Auch die Bezahlung ist in dieser ersten Runde um die Gründung eines Verban- 
des Thema. Wie viel im Schnitt eine Dolmetschstunde - so sie bezahlt wurde — Mitte 
der 1990er Jahre wert war, ist nicht belegt, es wird aber von »100 verschiedenen Mini- 
Maxi Tarife[n]« (D-Korr 25:1995) gesprochen, die bei Dolmetscher*innen, Gehörlo- 
sen und den zuständigen Ämtern zu Verwirrung führen. Einig ist man sich, dass 
die Honorare in Österreich vereinheitlicht und auf ein adäquates Maß angehoben 
werden sollten, ohne »Benefizdolmetschen« (D-Dok 34: 1996) gänzlich einzustellen. 
Zudem sollten die Dolmetschkosten - insofern es sich nicht um private Angelegen- 
heiten von Gehörlosen handelt - vom Staat getragen werden. Einem der Protokolle 
ist ein »Arbeitsbehelf Dolmetschrechnungen« (D-Dok 31: 1996) beigelegt, der Vor- 
schläge bzgl. einer Harmonisierung der Honorare beinhaltet. Darin wird angeregt, 
nicht nur bei Gericht und Polizei, sondern auch bei Ämtern und Behörden die Tarife 
des Gebührenanspruchsgesetzes anzuwenden? und sich im Privatbereich den Emp- 
fehlungen des »Dolmetschverbandes« (gemeint ist UNIVERSITAS) anzuschließen? 

Das dringende, ambitionierte und umfassend diskutierte Projekt der Verbands- 
gründung wird jedoch auf Eis gelegt. Die letzte Arbeitstagung der ÖGS-Dolmet- 
scher*innen fand im Mai 1996 statt, die nächste erst wieder im September 1997. Zu 
diesem Zeitpunkt hatte sich die Zusammensetzung der Gruppe allerdings verän- 
dert. Grund hierfür ist die Durchführung eines Weiterbildungslehrganges an der 
Universität Graz, durch den, wie im folgenden Kapitel ausgeführt wird, die Karten 
neu gemischt wurden. 


9.2 Der Lehrgang: Die Karten werden neu gemischt 


Das damalige Institut für Übersetzer- und Dolmetscherausbildung plante, wie be- 
reits ausgeführt wurde, OGS als 12. Sprache in sein Lehrangebot aufzunehmen. Um 


4 Laut Arbeitsbehelf: »Fahrtz. beg. 1h à S 235,-, Kilometer à S 4,60; 1.1/2 hä S 253,-; weitere 1/2 
h à S 128,-, verlesene Schrifts. Seite à S 157,-« (D-Dok 31: 1996; vgl. BGBl. 214/1992). 
5 Es wird von einem Tagessatz von ATS 6.500,- ausgegangen. 


279 


280 


Gebardensprachendolmetschen als Beruf 


den bereits aktiven Dolmetscher*innen vor Einführung eines Studiums eine Qua- 
lifizierungsmöglichkeit anzubieten und gleichzeitig potenzielles Lehrpersonal wei- 
terzubilden, wurde ein einjähriger Lehrgang konzipiert, der unter dem Namen Ho- 
rizon in die Verbandsgeschichte einging und für die Dolmetscher*innen neben dem 
Weltkongress eine weitere wichtige Zeitmarke darstellt. 


9.2.1 Das Angebot 


Der Weiterbildungslehrgang wurde im Rahmen des EU-Projektes FORUM: DeafStu- 
dies on the Agenda entwickelt und durchgeführt. Mit dem Beitritt zur Europäischen 
Union im Jänner 1995 konnten auch in Österreich Maßnahmen der Europäischen 
Beschäftigungs- und Sozialpolitik umgesetzt werden. Das Projekt wurde im Juni 
1995 im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative EMPLOYMENT und deren Akti- 
onsbereich HORIZON beantragt, der über den Europäischen Sozialfond (ESF) 
(ko-)finanziert wurde. EMPLOYMENT HORIZON förderte Modellprojekte zur 
wirtschaftlichen, beruflichen und sozialen Eingliederung behinderter u.a. benach- 
teiligter Menschen in Gesellschaft und Arbeitsmarkt. Die Projektschiene zielte auf 
transnationalen Austausch, die Erprobung neuer Konzepte und Methoden, lokales 
Engagement und Dissemination von Know-how und erworbenen Erfahrungen 
in den beteiligten Landern sowie Umsetzung auf nationaler Ebene ab (European 
Commission 1997). 

Die Koordination des Gesamtprojektes mit 12 Partnerinstitutionen übernahm 
das Centre for Deaf Studies der Universität Bristol. Das Projekt setzte sich aus ei- 
nem transnationalen Arbeitspaket sowie unterschiedlichen nationalen Initiativen 
zusammen, die auf den Bedarf der jeweiligen Länder zugeschnitten waren. Das 
österreichische Projekt trug den Titel Forum Agenda: Ausbildung Gehörloser, Entwick- 
lung Neuer Medien und DolmetscherInnenausbildung und lief (inklusive Verlängerung) 
von 1996 bis 2000 (vgl. Grbić 2001; Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004 sowie die Pro- 
jektberichte Andree/Grbi¢/Griinbichler 1997, 2000). Die nationale Kofinanzierung 
wurde vom Bundessozialamt, Landesstelle Steiermark, getragen, die Eigenmittel 
wurden von der Karl-Franzens-Universität Graz eingebracht. Neben den inter- 
nationalen Aktivitäten wurden auf nationaler Ebene zwei Lehrgänge entwickelt 
und durchgeführt, jener für Gebardensprachdolmetscher*innen sowie ein weite- 
rer für gehörlose Gebardensprachkursleiter*innen. Die Lehrgänge waren für die 
Teilnehmer*innen kostenfrei. Als Vorarbeiten wurden Gespräche mit dem Gehör- 
losenbund und der Arge geführt sowie Bedarfserhebungen für beide Maßnahmen 
durchgeführt. 

Der Lehrgang für Gebardensprachdolmetscher*innen fand von Februar 1997 
bis März 1998 statt und wurde aufgrund der großen Nachfrage von September 1999 
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bis Mai 2000 ein weiteres Mal angeboten.° Die transnationale Kooperation ermög- 
lichte es, in jenen Bereichen, in denen Österreich noch wenig Erfahrung hatte, 
auf Know-how der Partnerinstitutionen zurückzugreifen. Der Lehrgang bestand 
aus 12 Seminaren zu je 22 Stunden in Form von Wochenendblöcken und umfasste 
die Schwerpunktbereiche Berufskunde, Deutsch als Muttersprache, Sprachwis- 
senschaft, ÖGS, Dolmetschwissenschaft und Dolmetschtechnik (vgl. im Detail 
Grbic/Andree/Grünbichler 2004). Als Lehrende fungierten hörende und gehörlose 
Personen aus Graz, Linz und Wien sowie aus Bristol, Hamburg und Kopenhagen, 
der Unterricht wurde, abhängig von der Lehrperson, auf Deutsch, Englisch, in ÖGS 
oder International Sign abgehalten. Für die erfolgreiche Absolvierung der Wei- 
terbildungsmaßnahme war der positive Abschluss jedes Seminars in Form einer 
Prüfung, einer schriftlichen Arbeit, einer Arbeit auf Video oder einer Präsentation 
erforderlich. Der Lehrgang schloss mit einem Zertifikat ab und wurde von allen 
24 Teilnehmer”innen erfolgreich absolviert. Jedes Seminar wurde evaluiert, wobei 
eine sehr hohe Zufriedenheit festgestellt werden konnte (vgl. die Projektberichte 
Andree/Grbié/Griinbichler 1997, 2000 sowie Grbi&/Andree/Grünbichler 2004). 

Da die Weiterbildungsmaßnahme einen hohen symbolischen Wert für die Tei- 
nehmer”innen hatte, wurde die Verleihung der Zertifikate im Rahmen eines Festak- 
tes am 19. Juni1998 an der Universität Graz feierlich inszeniert. Die vom Rektor, dem 
Institutsvorstand und der Projektleiterin unterzeichneten Zertifikate wurden durch 
den Rektor, Univ.-Prof. Dr. Wolf Rauch, überreicht. An der Zertifikatsverleihung 
nahmen weiters der ehemalige Präsident des Österreichischen Gehörlosenbundes, Prof. 
Peter Dimmel, die damalige Präsidentin, Trude Dimmel, und andere Funktionäre 
von Gehörlosenverbänden sowie Vertreter*innen der Politik und des Bundessozi- 
alamtes teil. Um potenzielle Arbeit- bzw. Auftraggeber*innen über den Abschluss 
der Qualifizierungsmaßnahme zu informieren sowie eine breitere Öffentlichkeit 
darüber in Kenntnis zu setzen, erging nach Abschluss des Projektes ein Informa- 
tionsfolder an verschiedene Organisationen und Institutionen. Auch wurde in den 
Medien über den Abschluss des Projektes und die Zertifizierung der ersten Gebär- 
densprachkursleiter*innen und Gebärdensprachdolmetscher*innen in Österreich 
berichtet (ibid.).” 

Die symbolische Kraft des Zertifikats war als Schlüssel in den »culturescape« 
kompetenter OGS-Dolmetscher*innen und sichtbarer Befähigungsnachweis nach 
außen groß: »Mit dem Zertifikat in der Hand war das dann schon etwas anderes«, 


6 Ermöglicht wurde diese Verlängerung durch eine Zusatzfinanzierung durch das Land Steier- 
mark und die Stadt Graz. 

7 Der Standard (20. April 1998 und 23. Juni 1998), Kleine Zeitung (28. Juni 1998), KORSO (6. Juli 
1998), Neue Zeit (26. August 1998), Monat (August 1998), Der Standard (1. Dezember 1998), Die 
Presse (1. Dezember 1998), Österreichische Gehörlosenzeitung (Ausgabe 2, 1998), Österreichische 
Gehörlosenzeitung (Ausgabe 3, 1998), ORF Teletext (Zeitspanne nicht bekannt). 
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wie eine der befragten Personen berichtet. Hatte das Projekt nicht stattgefunden, 
waren die Verberuflichungsprozesse anders verlaufen, so eine weitere Person: »Oh- 
ne Horizon in Graz säßen wir jetzt nicht hier.« 


9.2.2 Die Teilnehmer*innen 


Die Rekrutierung der Teilnehmer”innen erfolgte für beide Lehrgänge durch Aus- 
sendungen an den Gehörlosenbund, die Landesverbände und deren Verteiler, 
das Bundesinstitut für Gehörlosenbildung in Wien samt Verteiler, Fürsorgerefe- 
rent“innen der Landesregierungen, Bundessozialamter, Arbeitsmarktservice, eine 
Liste von Gebärdensprachdolmetscher*innen in Österreich, ORF Teletext sowie 
die Presse. Insgesamt meldeten sich 40 Personen für den ersten Lehrgang an, was 
die Erwartungen bei Weitem übertraf, zumal der Kurs für 12 Personen konzipiert 
war. Aufgrund der Anmeldelage wurde die Teilnehmer*innenzahl nach Absprache 
mit den Fördergebern verdoppelt. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Krite- 
rien: aktive Tätigkeit als Gebärdensprachdolmetscher*in, ausgezeichnete ÖGS- 
Kompetenz, Verankerung in der Gehörlosengemeinschaft und Weiterbildungsam- 
bitionen. Des Weiteren wurde auf eine möglichst ausgewogene Verteilung nach 
Bundesländern geachtet. Die ÖGS-Kompetenz wurden auf Grundlage von Videos 
durch Gehörlose überprüft (vgl. Grbić 2001; Grbi¢/Andree/Griinbichler 2004 sowie 
die Projektberichte Andree/Grbic/Grünbichler 1997, 2000). 

Die Teilnehmer*innen stellten in Bezug auf ihr Alter, ihre Berufe, ihre Dolmet- 
scherfahrung und ihr bisheriges Engagement eine heterogene, »bunt zusammen- 
gewürfelte« Gruppe dar, wie eine befragte Person erzählt. Die Altersspanne lag zwi- 
schen 19 und 55 Jahren, vier Personen waren männlich und 20 weiblich. Die meisten 
Bewerbungen stammten aus Wien, doch konnte aus diesem Bundesland mehr als 
die Hälfte der Interessent”innen aufgrund fehlender Voraussetzungen nicht aufge- 
nommen werden. Von den 24 aufgenommen Personen waren neun Codas, die laut 
eigenen Angaben seit ihrer Kindheit als Dolmetscher*innen tätig waren, zwölf Per- 
sonen dolmetschten seit ein bis vier Jahren und drei seit sieben bis sechzehn Jahren. 

Auch bzgl. der Bildungsabschlüsse waren Unterschiede zu verzeichnen: Eine 
Person hatte die Pflichtschule abgeschlossen, eine Person war Lehrling, sechs 
Personen hatten eine berufsbildende mittlere Schule oder ein Kolleg ohne Reife- 
prüfung absolviert, vier Personen eine allgemeinbildende höhere Schule (AHS) 
oder berufsbildende höhere Schule (BHS) mit Matura, sieben hatten an einer So- 
zialakademie oder Pädagogischen Akademie studiert, fünf hatten die Universität 
besucht oder studierten (Grbi¢/Andree/Grtinbichler 2004 sowie die Projektberichte 
Andree/Grbie/Grünbichler 1997, 2000). 

Neun Teilnehmerinnen gaben als Beruf Sozialarbeiter*in bzw. Sozialpä- 
dagog*in an, an zweiter Stelle rangierten pädagogische Berufe mit fünf Angaben. 
Fünf Personen, zwei Bürokräfte, zwei Arzthelfer*innen und ein*e Maler*in, wurden 
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unter der Rubrik »Andere Berufe« subsumiert. Eine Person studierte Sprachwissen- 
schaft, eine weitere Erziehungswissenschaft, eine Person absolvierte eine Lehre. 
Lediglich zwei Teilnehmer*innen gaben an, hauptberuflich als Dolmetscher*innen 
tatig zu sein (ibid.). Betrachtet man die Tatigkeit der Teilnehmer*innen hinsicht- 
lich der sozialen Welten, in denen sie ihren Beruf ausübten, zeigt sich folgendes 
Bild: Bis auf fünf Personen waren alle mit Gehörlosen und ÖGS in Kontakt. Den 
größten Anteil hatte die Schule mit acht Lehrer*innen, Erzieher*innen und Kin- 
dergartner*innen. Je vier Personen arbeiteten in Sozialprojekten für Gehörlose 
und in Gehörlosenvereinen. Erstere gaben als Tätigkeitsfelder Dolmetschen plus 
Sozialarbeit/Beratung, Letztere Dolmetschen plus Sozialarbeit/Beratung bzw. 
Dolmetschen plus Sekretariat an. Zwei Personen waren, wie bereits erwähnt, als 
Dolmetscher*innen tätig, eine im Rahmen eines Angestelltenverhältnisses, die 
zweite freiberuflich. Eine Person unterrichtete neben ihrem Studium gemeinsam 
mit einem Gehörlosen ÖGS an einer Universität (siehe Abb. 4). 


Abb. 4 Berufliche Welten 


Universität 1 


Schule 8 


Dolmetschen 2 
Gehörlosen- 
verein 4 
Gehörlosen- T 


rojekt 4 
a Andere 5 


Hinsichtlich des Umfangs ihrer Dolmetschtatigkeit machten die Teilneh- 
mer*innen folgende Angaben: 13 Personen dolmetschten im Rahmen ihrer be- 
ruflichen Tätigkeit sowie zusätzlich 3-15 Stunden pro Woche, sechs Personen 
dolmetschten nebenberuflich bzw. neben ihrer Ausbildung 1-10 Stunden pro Wo- 
che, zwei Personen waren als freiberufliche Dolmetscher*innen zwischen 20 und 
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30 Stunden pro Woche aktiv und drei Personen, die zum Zeitpunkt der Anmeldung 
in Karenz oder arbeitslos waren, gaben ein Stundenausmaß von 4-30 Stunden an. 

Auch die Beweggründe der Teilnehmer* innen waren, wie den Interviews zu ent- 
nehmen ist, vielfältig. Während der Lehrgang den Mitgliedern der ehemaligen Ar- 
ge die Möglichkeit bot, ihre langjährige Tätigkeit durch eine Ausbildung mit Zer- 
tifikat zu formalisieren, bot der Lehrgang den Noviz*innen die Chance, den Ein- 
stieg in das Berufsleben als ÖGS-Dolmetscher*in zu vollziehen. Doch nicht alle No- 
viz*innen hatten sich bei der Anmeldung bereits dazu entschieden, den Radius ihrer 
habitualisierten und/oder organisierten Dolmetschtätigkeit zu erweitern. Dies lag 
daran, dass sie mit ihrer derzeitigen Tätigkeit zufrieden waren und sich nicht als 
OGS-Dolmetscher*innen wahrnahmen. Insofern stellte der Lehrgang für einige ei- 
ne Zusatzqualifikation dar, andere wiederum hatten sich zur Anmeldungüberreden 
lassen, obwohl sie nicht wussten, ob es sich »überhaupt um einen Beruf handelt«. 
Trotz dieser heterogenen Motivationslage bestand der Anreiz, an dieser Weiterbil- 
dung teilzunehmen einerseits darin, Neues zu lernen und sich persönlich weiter- 
zuentwickeln, andererseits, daran mitzuwirken, dem habitualisierten bzw. organi- 
sierten Dolmetschen einen »offiziellen Charakter« zu verleihen. Das in Aussicht ge- 
stellte Universitätszertifikat sollte als Symbol des Nachweises ihrer Kompetenzen 
nicht nur die berufliche Berechtigung verbriefen, sondern auch ein Umdenken un- 
ter Stakeholdern sowie in der breiteren Öffentlichkeit einleiten. 

Während des ersten Seminars, das u.a. zur Orientierung diente, wurden die 
Teilnehmer*innen nach ihren Erwartungen befragt. Diese lassen sich in vier Kate- 
gorien fassen: die auf Inhalte bezogenen Kategorien Beruf, Sprachkompetenz und Dol- 
metschen sowie die interpersonelle Kategorie Umgang. In Bezug auf den Beruf war es 
den Teilnehmer*innen ein Anliegen, sich mit dem Berufsbild von Gebardensprach- 
dolmetscher*innen, auch im Vergleich mit anderen translatorischen Berufen, aus- 
einanderzusetzen, Rechte und Pflichten von Translator*innen kennenzulernen, ein 
Verständnis für adäquates Verhalten in unterschiedlichen Settings zu entwickeln, 
die Rollen von Dolmetscher*innen in Bezug auf ihren Handlungsspielraum zu dis- 
kutieren, die Aufgaben von Dolmetscher*innen im Sozialbereich und in schulischen 
Settings abzuklären und dadurch der Hybridisierung von Sozialarbeit und Dolmet- 
schen bzw. Unterrichten und Dolmetschen entgegenzuwirken und sich über recht- 
liche Fragen sowie Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit und Arbeitsgestaltung zu infor- 
mieren. In diesem Zusammenhang wurde auch der Wunsch nach ausreichend Zeit 
für den Austausch mit den Kolleginnen zu Fragen der Professionalisierung und ins- 
besondere in Hinblick auf die Gründung eines Verbandes geäußert (Andree/Grbi¢/ 
Grünbichler 1997, 2000). 

In Bezug aufihre Arbeitssprachen äußerten sie den Wunsch, sich eingehend mit 
der Grammatik der OGS zu befassen, verschiedene Register und Textsorten kennen- 
zulernen und sich mit Internationalen Gebärden, deren Struktur und Verwendung 
zu befassen. Weiters war es ihnen ein Anliegen, ihren Wortschatz in der ÖGS zu er- 
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weitern und in Zusammenarbeit mit Gehörlosen Fachterminologie zu entwickeln. 
Hinsichtlich des Deutschen wiinschten sie sich Ubungen zu Grammatik, Rhetorik 
und miindlicher Textkompetenz (ibid.). 

Was das Dolmetschen betrifft, erwarteten sie, ihre Kenntnisse und Fertigkei- 
ten hinsichtlich verschiedener Dolmetschtechniken und Problemlösungsstrategien 
durch Rollenspiele in einem möglichst breiten Spektrum von Situationen zu erwei- 
tern bzw. zu verbessern, wobei sie sich besonders intensiv mit dem Dolmetschen ins 
Deutsche befassen wollten, um mehr Sicherheit zu gewinnen. Auch war esihnen ein 
Anliegen, Strategien für das Krisenmanagement in problematischen Situationen zu 
erwerben (ibid.). 

In Hinblick auf die Rahmenbedingungen der Seminare und die Zusammenar- 
beit in der Gruppe wurde der Wunsch nach einem kollegialen und fairen Umgang 
geäußert. Sie wünschten sich konstruktive Kritik von den Seminarleiter*innen wie 
von den Kolleg*innen und erhofften sich, dass Konkurrenzkämpfe unterblieben 
(ibid.). 

Die Zeit vor Beginn des Lehrganges, aber auch wahrend der ersten Seminare 
war bei vielen von Unsicherheit gepragt. Dies lasst sich auf verschiedene Ursachen 
zurückführen. Die Teilnehmer*innen hatten zwar eine Liste der Teilnehmer*innen 
und Lehrenden sowie das Lehrgangsprogramm erhalten, doch hatten sie keine ge- 
naue Vorstellung davon, was tatsachlich auf sie zukam. Der Lehrgang fand in einer 
Zeit des Umbruchs statt, die von Ungewissheit gepragt war. Er bot einerseits neue 
Perspektiven und versprach Gewinn, andererseits stellte er eine latente Bedrohung 
ftir das eigene Wissen bzw. Nicht-Wissen und die erworbenen Denkmuster, Werte 
und Verhaltenskonventionen dar. Die Tatigkeit am Weltkongress hatte zwar gezeigt, 
dass man den Anforderungen in der Praxis gewachsen war, gleichzeitig war man 
sich bewusst geworden, wie sehr sich die translatorische Praxis der »Profis« ande- 
rer Lander von jener in Österreich unterschied. So kam zur Sorge, sich vor Kolleg*in- 
nen zu blamieren, die Scham hinzu, als Vertreter*innen eines sich in Entwicklung 
befindlichen Berufes im Kollektiv bei den Lehrenden einen schlechten Eindruck zu 
hinterlassen: 


Man kannte den [Name 1], den hat man ja gerade noch gekannt als Vortragen- 
den. Aber alle anderen nicht. Jemanden aus Danemark, um Gottes Willen! Oder 
irgendwelche Kapazitaten, wie die [Name 2] oder die [Name 3]. Wo ich mir dach- 
te: Um Gottes Willen, was sollen die jetzt glauben? Ich kann mich noch erinnern, 
wir haben dann schon immer wieder ein bisschen darüber geredet: Was werden 
die von unsglauben, was österreichische Gebärdensprachdolmetscher darstellen? 
Welches Bild geben wir da jetzt ab (lacht)? 


Für einige stellte der Besuch des Lehrganges auch insofern eine persönliche Hürde 
dar, als für sie aufgrund der familiären Distanz zum System höherer Bildung ein 
Studium nicht auf dem Bildungsplan gestanden hatte und die Universität daher ei- 
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ne fremde soziale Welt darstellte. Doch nicht nur potenzielles Versagen, auch die 
möglicherweise fehlende Kraft, den Lehrgang durchzustehen, bereitete vor allem 
älteren Teilnehmerinnen Sorgen, und so haderten einige damit, ob sie sich den 
Besuch in ihrem Alter »noch einmal antun« sollten. Die größten Ängste hatten al- 
lerdings die »Neuen«, die fortan mit erfahrenen Dolmetscher*innen in einem Lehr- 
gang sitzen sollten, die »um so viele Welten besser sind«, Dolmetscher*innen, die 
sie aus einschlägigen Organisationen, vom Weltkongress, aus dem Fernsehen oder 
als Lehrende kannten. Im Vergleich zu ihnen fühlten sie sich als »Greenhorn«, »Ju- 
nior«, »Schülerin«, »Lehrling«, »Würmchen« und »Würstchen«. Sie empfanden die 
Teilnahme anfangs als »eine Nummer zu groß«, waren besorgt, es nicht zu schaffen 
und hatten im ersten Seminar »unglaublich Knieschlottern«, denn es war »wirklich 
ein hoher Einstieg, also so vom Level und von der Anforderung her, sich vor vier- 
undzwanzig Menschen zu präsentieren.« Doch die Motivation der jungen Genera- 
tion zu bestehen stieg, nicht zuletzt, weil sie die heterogene Zusammensetzung des 
Lehrganges auch als persönliche Stärkung empfanden: »Und jetzt sitz ich mit der im 
gleichen Kurs. Also, für mich war das ein erhebendes Gefühl und wirklich toll.« Und 
auch die ältere Generation überwand ihre Unsicherheit und war schließlich höchst 
motiviert »das Ganze durchzuziehen«. 


9.3 Abtasten und Katalogisieren 


Die ersten Seminare waren geprägt von »gegenseitige[m] Abtasten«. Was in den 
Erzählungen über den Lehrgang - neben Aussagen über seine Bedeutung für die 
individuelle Weiterentwicklung wie für die kollektive Verberuflichung - am deut- 
lichsten ins Auge sticht, sind Praktiken der Grenzziehung innerhalb der neu zu- 
sammengesetzten Gruppe. Wie bereits ausgeführt wurde, war das kollektive Setzen 
von Grenzen in den Anfängen der Arge nicht opportun, es galt vielmehr Grenzen 
zu verwischen, um der vielfältigen Arbeit gerecht werden zu können (siehe Kapi- 
tel 8.3.2). Die Notwendigkeit interprofessionelle, kulturelle Grenzen zwischen den 
Handlungssphären Sozialarbeit und Dolmetschen zu setzen, erlangte erst im Zuge 
der Vorbereitungen auf den Weltkongress und vor allem danach an Bedeutung (sie- 
he Kapitel 8.5). Das Ziehen scharfer moralischer Grenzen zwischen rechtschaffenen 
— wenn auch möglicherweise nicht in allen Belangen ausreichend kompetenten - 
Dolmetscher*innen und überambitionierten Fürsorgerinnen und unlauteren Kof- 
ferträgern hingegen war bislang weniger ein kollektives Unterfangen als ein Aspekt 
der persönlichen beruflichen Identitätsbildung gewesen (siehe Kapitel 8.2). In den 
Grenzziehungsdiskursen, die in den Erzählungen über den Lehrgang festzustellen 
sind, werden Differenzierungsmerkmale mobilisiert, die im Rahmen der neuen Be- 
dingungen sinnhaft erscheinen: Es sind dies die Grenzen zwischen Alt und Jung, 
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Codas und Spatberufenen, Frauen und Mannern sowie einzelnen, z.T. regionalen 
Cliquen, wobei die Kategorien überlappen. 


9.3.1 Alte und Junge 


Die Grenzziehungsdiskurse werden von der Differenzierung in »Alte« und »Junge« 
(bzw. »Neue«) dominiert. Die »alte Garde« oder »Kerngruppe« bestand aus den neun 
Dolmetscher*innen, die sich bereits aus der Arge und/oder vom Weltkongress kann- 
ten. Die vier Personen, die erst knapp vor oder nach dem Weltkongress hinzuge- 
stoßen waren, am Kongress aber nicht dolmetschten, bildeten eine Art Pufferzone, 
tendierten generell oder nach Bedarf in die eine oder in die andere Richtung bzw. 
wurden von der einen oder anderen Seite beansprucht. Zu den »Neuen« bzw. der 
»jungen Generation« zählten jene neun Personen, die erst nach dem Weltkongress 
bzw. im Zuge des Lehrganges zur Gruppe gestoßen waren. 

Die »Alten« fühlten sich einander bereits verbunden, sie teilten berufliche Er- 
lebnisse, hatten gemeinsam Weiterbildungsseminare besucht und im Rahmen der 
Arge zusammengearbeitet. Aus diesen beruflichen Kontakten hatten sich gute Be- 
kanntschaften und einzelne Freundschaften entwickelt. Den »Jungen« mangelte es 
aus Sicht der meisten »Alten« nicht nur an Erfahrung im Bereich des Dolmetschens 
und in der Arbeit mit Gehörlosen. Sie hatten auch eine gänzlich andere Soziali- 
sation durchlaufen, hatten ÖGS nicht bereits im Kindesalter im Familienverband 
erworben oder durch langjährige Tätigkeit mit Gehörlosen mühsam erlernt, son- 
dern aufgrund beruflicher Erfordernisse oder einfach aus persönlichem Interesse 
vor allem in Kursen gelernt. Sie arbeiteten erst seit kurzem mit Gehörlosen und 
hatten im schlechtesten Fall »überhaupt nichts mit Gehörlosen zu tun«. Einige 
hatten ihr Wissen über Gebärdensprache, Gehörlosenkultur und Gebärdensprach- 
dolmetschen vor allem aus Büchern und Zeitschriften bezogen und begonnen, sich 
analytischer mit diversen Fragen auseinanderzusetzen, was als »theorielastig« und 
»abgehoben« empfunden wurde. 

Die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata der »Jungen« erschienen den 
»Alten« nicht nur fremd, sondern oft auch falsch, da diese mit ihrer über Jahre und 
Jahrzehnte habitualisierten Praxis kollidierten. Sie konnten den Ideen, Wünschen 
und Forderungen der jungen Generation nicht immer etwas abgewinnen, da sie in 
der Praxis nicht umzusetzen waren oder überzogen schienen. Auch wird ihnen un- 
terstellt, nicht ausreichend über Gehörlosenkultur Bescheid gewusst bzw. nur einen 
peripheren Ausschnitt dieser kennengelernt zu haben. Sie waren zwar mit Gehörlo- 
sen befreundet, diese gehörten jedoch zu einem elitären »Grätzl« junger, kritischer 
und rebellischer Gehörloser, die aus dem Untergrund getreten waren und für ihre 
Rechte auf die Barrikaden stiegen. In Bezug auf das Dolmetschen wird gegen die 
»Jungen« ins Treffen geführt, erst bei Lehrgangsbeginn oder kurz davor damit be- 
gonnen zu haben. Hinzu kam, dass sie in gänzlich anderen Zusammenhängen dol- 
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metschten, etwa an Akademien und Universitaten ftir gehorlose Studierende, was 
mit der täglichen Praxis typischer OGS-Dolmetscher*innen nicht zu vergleichen 
war. 

Das Pochen auf die besonderen Bedürfnisse Gehörloser in Dolmetschsituatio- 
nen, die damit verbundene moralische Verpflichtung ihnen zu helfen und die Op- 
position der »Alten« gegen das »Mechanische« und »Maschinelle« führten zu kon- 
troversen Diskussionen mit den »Jungen« und ging so weit, dass eine Lehrende von 
einigen Teilnehmer*innen während ihres Seminars scharf attackiert wurde, als sie 
über die Norm der Neutralität bzw. Unparteilichkeit des Dolmetschens bei Gericht 
referierte. Das möge für Migrant*innen zutreffen, bei Gehörlosen jedoch »geht das 
in der Praxis überhaupt nicht«, berichtet eine der befragten Personen über ihre da- 
malige Einstellung, die von den »Jungen« als »unprofessionell« abgekanzelt wurde. 

Schließlich wurden die »Jungen« von einigen Dolmetscher*innen der »alten 
Garde« in Bezug auf ihre Einstellung als zu idealistisch und in Bezug auf ihr Auftre- 
ten als zu impulsiv und zu überzeugt wahrgenommen, was auf ihren jugendlichen 
Übereifer, aber auch eine gewisse Arroganz zurückgeführt wird. Die Grenze war 
allerdings nicht so opak und unveränderlich, wie es scheinen mag. Einige Dolmet- 
scher”innen der »alten Garde« erkannten das Potenzial der neuen Generation rasch 
und positionierten sich zunehmend in der Mitte und selbst jene, die sich zunächst 
der Bewahrung der Tradition verschrieben hatten, konnten den »Jungen« etwas 
abgewinnen. Denn diese trugen wesentlich dazu bei, den Lehrgang interessant 
und dynamisch zu gestalten, andere Perspektiven zu eröffnen und neue Impulse 
zu setzen. Nicht zuletzt war man dankbar, dass sich nach vielen kargen Jahren 
nun wesentlich mehr Menschen für den Beruf ÖGS-Dolmetscher”in interessierten 
und ihre Ernsthaftigkeit dadurch unter Beweis stellten, dass sie aktiv am Lehrgang 
teilnahmen. 

Die Differenzierung in Alt und Jung ist auch in den Erzählungen der Ver- 
treter*innen der jüngeren Generation als deutlichste Grenze auszumachen. Die 
»Jungen« waren sich ihrer fehlenden Erfahrung bewusst und fühlten sich, wie 
bereits erwähnt, hinsichtlich ihrer Kompetenzen weit unterlegen, doch hatten sie 
intellektuelle Neugier, Elan und Idealismus zu bieten. Einige der »alten Hasen« 
hatten bereits hohen Bekanntheitsgrad erlangt und verdienten vereinzelt bei Kon- 
ferenzen, Vorträgen, politischen Debatten oder im Fernsehen gutes Geld. Insofern 
empfand man großen Respekt und Ehrfurcht vor diesen Dolmetscher*innen, die 
als »Grande Dame« oder »graue Eminenz« zu ihren Vorbildern geworden waren: 
»Sie haben wirklich gedolmetscht, waren eigentlich schon Professionisten.« Dieser 
Unterschied wurde anfangs als beträchtlich und nahezu unüberwindbar empfun- 
den, doch glich er sich im Laufe der Seminare insofern aus, als sich zeigte, dass die 
meisten theoretischen Inhalte auch für die Älteren Neuland waren und die Jüngeren 
mit der Zeit in der Praxis aufzuholen begannen. Des Weiteren stellte sich heraus, 
dass einige Vertreter*innen der »alten Garde« über weniger Erfahrung verfügten 
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als man angenommen hatte. Wahrend die »Alten« die »Jungen« in ihrem Auftreten 
als zu impulsiv betrachteten, empfanden die »Jungen« die meisten Vertreter*innen 
der älteren Generation als zu zurückhaltend, vorsichtig und mitunter abgespannt. 

Das Differenzierungsmerkmal, das von den »Jungen« mit äußerstem Nach- 
druck ins Treffen geführt wird, betrifft das divergierende Rollenverständnis, das 
nicht nur Unverständnis auslöste, sondern zu kontroversen Diskussionen führte, 
bei denen »Welten aufeinanderprallten«. Das Rollenbild der »Alten« wurde als 
rigide empfunden, entsprang einer überkommenen Vorstellung von Gehörlosigkeit 
und hatte zu einem paternalistischen Zugang geführt, der die Dolmetscher*innen, 
ähnlich den in Kapitel 8.2 behandelten Fürsorgerinnen, mit zu viel Entschei- 
dungsmacht ausgestattet und auf ein humanitäres Podest gehoben hatte. Während 
die »Jungen« ein aufgeklärtes Bild des selbstständigen Gehörlosen mit Recht auf 
Bildung und Information sowie eigenen Zielen und Wünsche vertraten, was Dol- 
metscher“innen aus der Perspektive der »Alten« zu reinen Dienstleister*innen 
»degradierte«, stand bei den »Alten« nach wie vor die Hilfsbedürftigkeit Gehörloser 
im Mittelpunkt, die es, auch um den Preis der Einschränkung ihres Entscheidungs- 
spielraumes, notwendig machte, das Heft in die Hand zu nehmen und für die 
Gehörlosen einzutreten. Dies hatte sie ihre Erfahrung gelehrt, während die »Jun- 
gen« ihre Information aus der Literatur oder von einer Handvoll »Elitegehörloser« 
bezog. Das Unbehagen über einige »Hardliner«, die »rückständig« und »begnadet 
auf dem falschen Dampfer unterwegs« waren, ist in den Interviews mit einigen 
»Jungen« deutlich zu spüren. Doch gab es neben den Hardlinern, wie bereits er- 
wähnt, auch einfache Konservative, die neuen Perspektiven nicht unaufgeschlossen 
gegenüberstanden, sowie Dolmetscher*innen, die »abgeklarter und reflektierter« 
waren, bereit gesellschaftlichen Entwicklungen zu folgen bzw. sich selbst aktiv für 
einen Wandel einzusetzen. 

Diese kulturelle Grenze zwischen Alt und Jung wirkt in gewissen Zusammen- 
hängen wie ein robuster mentaler Zaun, an dem auf der einen Seite vertraute Insi- 
der einen Revierkampf um die Bewahrung von symbolischer Autorität und Traditi- 
on führen, während die »jungen Wilden« deren Ideologie der Praxis als fragwürdig 
brandmarken. In Bezug auf das Rollenverständnis nimmt die Differenzierung in Alt 
und Jung auch die Form moralischer Grenzziehung ein. So heftig diese Grenze im- 
mer wieder umkämpft ist, so deutlich zeigt sich auch ihre Variabilität und Dynamik. 
Sie erlaubt eine graduelle Distinktionslogik, ist auch innerhalb der Gruppen mitun- 
ter inkonsistent, kontextuell variabel und mit der Zeit veränderbar. Gleichzeitig ist 
die Grenze zwischen den »Alten« und den »Jungen« insofern ambig, als sie auf Basis 
negativer wie positiver Zuschreibungen gezogen wird. Vertreter*innen der »alten 
Garde« werden von den »Jungen« für ihre Kompetenzen und Leistungen bewundert 
sowie für ihren Einsatz und ihre bisherigen Errungenschaften geschätzt, während 
der Idealismus und Elan der »Jungen« ebenso wie ihr Wissensdrang die »Alten« zu 
motivieren vermag und als Ansporn dient. 
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9.3.2 Codas und Spatberufene 


Grenzziehungsdiskurse zur Herstellung kultureller und emotional-affektiver Diffe- 
renz entspinnen sich um die Identitatskategorien der Codas und jenen, die ÖGS erst 
als Erwachsene zu lernen begannen und im Folgenden als Spatberufene bezeichnet 
werden. Sie waren für alle Akteur*innen von Bedeutung und stellten für Codas nicht 
nur einen Identitätsanker dar, sondern auch ein Argument für damit verbundene 
Kompetenz und Deutungshoheit. Insgesamt nahmen neun Codas am Lehrgang teil, 
in Abb. 5 ist zu erkennen, dass sich mit abnehmendem Alter der Teilnehmer*innen 
das Verhältnis zwischen Codas und Spätberufenen ändert. 


Abb. 5 Codas und Spätberufene, Alte und Junge 
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Eine spätberufene Person beschreibt die Codas des Lehrganges als Menschen, 
die »eine gemeinsame Geschichte« verband, wodurch sie »auch eine ähnliche Ein- 
stellung zum Dolmetschen [...] und ein bisschen auch einen gemeinsamen Zugang« 
entwickelt hatten. Wie in Kapitel 7.2.1.2 ausgeführt wurde, ist die Erinnerung der 
Codas an ihre Kindheit zum einen von emotionaler Nähe und Geborgenheit, von 
Lebendigkeit und Unbeschwertheit geprägt. Sie lebten in einer Kultur der Verbun- 
denheit, die sie eng an die Gemeinschaft band und sie im Gefühl aufwachsen ließ, 
zwar physiologisch hörend, aber »culturally Deaf« (Bishop 2008: x) zu sein. Sie wa- 
ren nicht nur anders als die meisten hörenden Kinder, sondern empfanden sich auf- 
grund der engen Einbindung in die Gemeinschaft und der anderen Art und Weise 
sich zu verständigen auch als etwas Besonderes. Auf der anderen Seite waren sie als 
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Kinder von Behinderten Diskriminierungen ihrer Eltern ausgesetzt und mussten 
mit diesem »courtesy stigma« (Preston 1995b: 1464) schon in jungen Jahren zuran- 
de kommen. Diese gemeinsame Geschichte verband die Codas des Lehrganges fast 
physisch, wie ein*e Coda der älteren Generation erzählt: 


Ich glaube, dass das Kind gehörloser Eltern, dieses sogenannte Coda/, man 
braucht sich nicht erklären, da steht einfach etwas dahinter. Man steht wo, und 
da steht schon so viel mit uns, was bei beiden gleich ist. 


Weder war die Bezeichnung relevant noch musste darüber gesprochen werden, 
denn man erkannte einander, Denken und Empfindungen glichen sich und gene- 
rierten Vertrautheit, erzählt eine Coda der jüngeren Generation: 


Und [er*sie] hat das auch so ein bisschen aktiviert bei mir im Sinne von: Naja, aber 
du bist auch Coda, also, nicht »Coda«, aber du bist das doch irgendwie auch/. Wir 
hatten schon so ein bisschen diese Verpartnerung, im Sinne von: Wir teilen etwas. 
Das gingauch von meiner Seite aus. Es gab bei [Name] und mir unausgesprochene 
Dinge, die für uns beide klar waren und wo wir uns angeschaut haben im Seminar 
und genickt haben, wo wir gewusst haben: Ja, genau das ist es. Das ist interessant, 
aber das deckt sich nicht mit unserer Realität. 


Dieses Gefühl der Verbundenheit unter Codas schufeine scheinbar natürliche emo- 
tional-affektive Grenze zu den anderen Teilnehmer”innen, selbst wenn diese ihnen 
freundschaftlich verbunden waren oder inhaltlich näher standen. 

Eine deutliche kulturelle Grenze zwischen Codas und Spätberufenen wird 
hinsichtlich der Kenntnis der Gehörlosenkultur gezogen. Einige Codas, die dieses 
Merkmal nicht mehr als Stigma oder Nachteil empfinden mussten, sondern es 
als kulturelles Kapital einzusetzen vermochten, kultivierten ihre Coda-Historie 
als unüberbrückbaren Vorsprung gegenüber den Teilnehmer*innen, die erst im 
Erwachsenenalter in Kontakt mit Gehörlosen gekommen waren. Letztere könnten 
Gehörlose, selbst wenn sie sich in der Gemeinschaft engagieren, Freundschaften 
pflegen und von der Kultur fasziniert sind, niemals wahrhaftig verstehen. Insofern 
liefen sie Gefahr, sich »etwas zusammenzubrauen« und ein Bild von Gehörlosigkeit 
und Gehörlosenkultur zu konstruieren, das nicht der Realität entspricht. Kultur 
bzw. Gehörlosenkultur wird in diesem Diskurs als Ressource und dauerhafter Be- 
sitz wahrgenommen. Die »natürliche« Grenze wurde den anderen in Diskussionen 
häufig als Argument ihrer Autorität mit dem Stehsatz »Ich weiß das, ich bin damit 
aufgewachsen« zur Kenntnis gebracht. Das Pochen auf Deutungshoheit konnte 
sich für Codas allerdings auch als Bumerang erweisen, da daraus vonseiten der 
Spätberufenen die Erwartung folgte, auf sämtliche Fragen in Bezug auf Gehörlosig- 
keit zufriedenstellende Antworten zu erhalten. Konnten Fragen nicht beantwortet 
werden, reagierten die anderen mit Unverständnis: »Du musst das wissen, du 
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musst das können!« Der Druck, diesen Erwartungen nicht entsprechen zu können, 
stellte für Codas eine Belastung dar. 

Ähnlich gestaltete es sich mit der Ressource ÖGS-Kompetenz, die von Codas als 
weiteres Kapital und Mittel zur Grenzziehung eingesetzt wurde. In Zusammenhang 
mit der Sprachkompetenz ist an dieser Stelle nochmals daraufhinzuweisen, dass ei- 
nige Codas erst im Laufe der Seminare zur Erkenntnis gelangten, dass sie sich der 
Struktur der ÖGS nicht bewusst waren bzw. eine Sprachform verwendeten, die an 
der Struktur des Deutschen orientiert war. Auch ist es wahrscheinlich, dass Codas 
die jeweilige Variante unbewusst und in Abhängigkeit von ihren Kommunikations- 
partner*innen bzw. der Kommunikationssituation wählten. Denn es war verbreitet, 
wie Codas ebenso wie Spätberufene erzählen, dass bei Anwesenheit Hörender oder 
in formellen Situationen selbst Gehörlose auf LBG umstiegen, in der Annahme, es 
handle sich um eine bessere, korrektere und statushöhere Variante (siehe dazu auch 
Kapitel 7.2.2.2). Auch wenn nicht mehr rekonstruiert werden kann, welche Varian- 
ten innerhalb des Kontinuums zwischen ÖGS und gebärdetem Deutsch in den Se- 
minaren verwendet wurden, scheint ein Unterschied in der Sprachproduktion zwi- 
schen Codas und Spätberufenen für alle erkennbar und von Bedeutung gewesen zu 
sein. So erzählt ein*e Coda, er*sie sei bei der Vorstellungsrunde in ÖGS am Beginn 
des ersten Seminars richtiggehend »schockiert« über die mangelnde Sprachkom- 
petenz einiger Teilnehmer*innen gewesen. Darum sei er*sie mitunter »sehr gars- 
tig« gewesen, »aber ganz unbewusst eigentlich«. Auf der anderen Seite war diese 
Person beseelt, als sich ein*e Coda zu Wort meldete: »Gott sei Dank, [eine*r] wie 
ich (lacht), [eine*r], [der*die] normal redet.« Spätberufene hingegen erinnern sich 
an Gefühle von Angst und Scham bei der Vorstellungsrunde. Sie konnten Ihre akti- 
ve Sprachkompetenz nicht einschätzen und hatten Sorge sich eine Blöße zu geben 
und öffentlich kritisiert zu werden. Dass sich Codas besser ausdrücken konnten und 
ÖGS »in allen Nuancen« verstanden, wurde ihnen nicht nur zuerkannt, einige wur- 
den für ihre Sprachkenntnis im Vergleich zur eigenen »Micky Maus-Kompetenz« 
bewundert. 

Doch Codas konnten sowohl aus ihrer Sicht als auch in der Wahrnehmung der 
Spätberufenen nicht nur kulturelle Vorteile in die Waagschale werfen. Wie bereits 
in Kapitel 9.2.2 angesprochen, hatten einige Codas aufgrund der familiären Distanz 
zum System höherer Bildung keine Möglichkeit erhalten, die Matura zu machen, 
eine Akademie zu besuchen oder ein Studium zu absolvieren. Einige fühlten sich 
dadurch anfangs unsicher und fragten sich, ob sie dem Lehrgang an der Universität 
gewachsen waren. Vonseiten der Spätberufenen wird die Bildungsferne als »mas- 
siv« und die Begegnung mit einer fremden Diskussionskultur als »Kulturschock« 
bezeichnet, der manchmal in Widerstand gegen bestimmte Lehrmethoden oder Ar- 
beitsaufträge mündete. Dies führte zwar bisweilen zu Unmut unter den Spätberu- 
fenen, meist jedoch bestand Bereitschaft, die Kolleg*innen zu unterstützen. 


9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir? 


Die Bedeutung der privaten Erfahrung und die damit verbundene Empathie 
gegenüber Gehörlosen führte bei Codas zu Vermischungen der privaten und der 
beruflichen Sphären, die Raum für positive wie negative Interpretationen boten. 
Während die Kenntnis der Gehörlosenkultur von beiden Gruppen als kulturelles Ka- 
pital betrachtet wurde, konnte die Verbundenheit mit der Community als Kriterium 
moralischer Grenzziehung mobilisiert werden. Durch ihre Primärsozialisation in 
der Welt der Gehörlosen befanden sich die Codas in ihrem Berufsleben in einem 
Spannungsfeld zwischen professioneller Distanz und unausweichlicher Nähe zu 
ihren gehörlosen Kund*innen, zumal die Gemeinschaft der Gehörlosen klein ist 
und »man sich kennt«. Daher wurde von Codas häufig erwartet, Gehörlosen in 
Dolmetschsituationen zu helfen oder Partei für sie zu ergreifen, was in der habi- 
tualisierten und autonom organisierten Translationspraxis verbreitet war und zur 
Zeit des Lehrgangs, tlw. aus Überzeugung, tlw. mit gemischten Gefühlen, weiterhin 
praktiziert wurde. 

Die Vor- bzw. Nachteile der Beauftragung von Codas sind allerdings komple- 
xer und lassen sich nicht auf eine simple Entscheidung zwischen wohlgesinnter 
Helferin und reserviertem Dolmetscher reduzieren. Gehörlose bevorzugten schon 
damals bei gewissen Einsätzen Dolmetscher*innen, die nicht in der Gemeinschaft 
aufgewachsen oder im Verein tätig waren, sei es, weil sie sich schämten, persönli- 
che Details preiszugeben, sei es, weil sie besorgt waren, private Gesprächsinhalte 
könnten in der Community Verbreitung finden. So erzählt eine befragte Person 
über ihre ersten offiziellen Einsätze, bei denen sie Codas vorgezogen worden war: 


Und das waren unsere ersten Dolmetschungen, da ist es ganz stark um das Ver- 
trauen gegangen. Dieses:»Und Schweigepflicht? Du sagst dem [Name] eh nichts?« 
[...] Sie [die Gehörlosen] sind sehr, sehr vorsichtig gewesen. Wenn du denkst, heu- 
te in einem Warteraum erzählen sie, plaudern sie mit dir [...]. Aber damals, das 
war sehr, sehr klar, aber sehr, sehr schwierig. Für mich, in meinen Erinnerungen 
eine der schwierigsten Dolmetschungen. 


Andererseits wurden Codas, wie berichtet wird, für bestimmte Einsätze nicht auf- 
grund emotionaler Nähe, Empathiefähigkeit oder Hilfsbereitschaft, sondern auf- 
grund ihrer hohen ÖGS-Kompetenz engagiert. 

Die Grenze zwischen Codas und Spätberufenen kann als robust und dauerhaft 
angesehen werden, sie ist stets vorhanden, wird dementsprechend als natürlich 
wahrgenommen, von Coda-Seite als ethnisch empfunden und erfordert daher 
keine hohen Einsätze, um sie zu verteidigen. Wird die Grenze auf Basis kultureller 
Merkmale gezogen, was meist der Fall ist, resultiert aus dem Grenzziehungsprozess 
ein Mehr oder Weniger an kulturellem Kapital, das von beiden Gruppen anerkannt 
wird, zumal auch die Spätberufenen danach streben, in die Kultur einzutauchen, 
Freundschaften mit Gehörlosen zu pflegen und die Sprache zu perfektionieren. 
Dies kann zwar zu Spannungen führen, da Spätberufene mit zunehmendem Wis- 
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sen, zunehmenden Fertigkeiten und zunehmender Erfahrung die Deutungshoheit 
nicht mehr allein den Codas überlassen wollen, doch ist diese kulturelle Grenze 
nicht notwendigerweise umkämpft. Wird hingegen die emotional-affektive Eigen- 
schaft der Grenze mobilisiert, kann dies heftige Kontroversen auslösen, vor allem 
wenn sie mit einer moralisch motivierten Grenzziehung einhergeht. In diesem 
Fall wird mit negativen Zuschreibungen gearbeitet, den Codas wird ein »Helfer- 
syndrom« und den Spätberufenen moralische Kälte unterstellt. Dabei werden in 
Zusammenhang mit der Haltung gegenüber Gehörlosen soziale Werte wie Solida- 
rität und Verantwortung sowie Tugenden wie Empathie und Hilfsbereitschaft von 
beiden Gruppen als zentrale Prinzipien hochgehalten, allerdings unterscheiden 
sich die damit verbundenen Motivations- und Verhaltensmuster. Deutlich tritt 
diese moralische Grenzziehungsarbeit jedoch nur dann zutage, wenn die Kategorie 
der Codas mit jener der »Alten« verschmilzt. 


9.3.3 Männer und Frauen, Länder und Cliquen 


Die Kategorisierung in Männer und Frauen ist als Angebot grundsätzlich immer 
möglich, muss jedoch nicht unbedingt als Mittel der Grenzziehungsarbeit genutzt 
werden. In der Gruppe der Lehrgangsteilnehmer*innen scheint die geschlechtsbe- 
zogene Kategorisierung auf den ersten Blick kaum eine Rolle zu spielen, da die Dis- 
kurse von den Differenzierungen in Alt und Jung und in Codas und Spätberufenen 
dominiert werden, die für die Akteur*innen primär Sinn machen. Doch auch wenn 
die Grenze zwischen Mann und Frau nicht immer explizit angesprochen wird, war 
sie doch latent vorhanden, beeinflusste die Gruppendynamik und bekam insbeson- 
dere im Zuge der Verbandsgründung eine nicht unerhebliche Bedeutung. 

Von zwei Dolmetscherinnen, die zur Kategorie der »Alten« gezählt werden 
können, wird die Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens als »Frauenberuf« 
bezeichnet. Eine Befragte erzählt von ihren Anfängen als Dolmetscherin und führt 
als ein Motiv für die Tätigkeit ihre Sensibilität für gesellschaftliches Unrecht bzw. 
eine Art Fürsorgementalität an, die sie als Frau möglicherweise stärker empfindet: 


Ich bin schon immer auf der Seite der Schwächeren gewesen. Ich spreche jetzt be- 
wusst in der Vergangenheitsform, aber eigentlich bin ich es noch immer. Man ist 
es einfach. Ich denke mir, als Mensch ist das normal. Vielleicht als Frau im Spezi- 
ellen. 


Wie in Kapitel 6 gezeigt wurde, wurden im Rahmen der habitualisierten Translati- 
onstätigkeit sowohl Frauen als auch Männer eingesetzt, Priester wie Lehrerinnen, 
Söhne wie Töchter, auch wenn in vielen Familien Töchtern der Vorzug gegeben wur- 
de. Im Rahmen der heteronom organisierten Translationstätigkeit für Gerichte tau- 
chen in den Quellen zunächst nur Männer auf, Taubstummenlehrer, die gleichzei- 
tig als Sachverständige fungierten und ein vergleichsweise hohes Ansehen genos- 
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sen. Der erste per Dekret ernannte Gerichtsdolmetscher in Wien war, wie ausge- 
führt, Jakob Bernhard Fischbach, der 1829 vereidigt wurde, die Tätigkeit allerdings 
bereits seit 1816 versah. Erst etwa hundert Jahre später wird im Amtskalender eine 
Frau als Dolmetscherin für Taubstumme in Wien angeführt (siehe Tabelle ı in Ka- 
pitel 6.3.1.3). Diese ab 1924 gelisteten Frauen? waren meist Codas und z.T. auch als 
sogenannte Fürsorgerinnen im Rahmen der autonom organisierten Translation im 
Einsatz, während Männer wie Frauen auch nebenberuflich dolmetschten oder, wie 
in Wien, die Rolle der »Hilfsdolmetscher*innen« innehatten (siehe Kapitel 6.3.2). Im 
Laufe der Zeit nahm die Zahl der Frauen in den Listen zu. 

Auch in der jüngeren Geschichte der Verberuflichung waren zunächst Männer 
aktiv geworden, bis zum vierten Treffen der Arge waren sie in der Überzahl, von da 
an kamen allerdings fast nur mehr Frauen hinzu. Am Lehrgang nahmen schließlich 
lediglich vier Männer teil, die als willkommene Exoten wahrgenommen wurden: 


Wenn ein Mann da ist, ist das etwas Tolles, nicht nur Frauen. Weil früher war esja 
wirklich nur ein Frauenberuf. Weil es war ja auch sowas/, das hat mich fasziniert. 
Es waren da nur der [Name 1] und [Name 2] und der [Name 3]. 


Durch die geringe Zahl der Männer in der Gruppe waren diese nicht nur sichtbar, 
sondern permanenter Aufmerksamkeit ausgesetzt. Die Geschlechterdifferenz wird 
akzentuiert und gereichte den Männern zum Vorteil, was umgekehrt möglicherwei- 
se nicht der Fall gewesen wäre, wie Studien zu Frauen in sogenannten Männerberu- 
fen zeigen (vgl. Heintz/Nadai 1998). Die Sichtbarkeit der Männer bedeutete für sie 
keinen Nachteil, vielmehr wurde aufgrund ihrer Darstellungsleistung Männlichkeit 
mit Professionalität in Zusammenhang gebracht: Bis auf das »Küken«, den Jüngs- 
ten der Runde, hatten die Männer eine besondere Position inne. Diese erlangten sie 
aufgrund des Geschlechts in Verschränkung mit anderen herausragenden Merkma- 
len wie Kompetenz (»die Art wie er gebärdet«, »ein genialer Redner«), Erfahrung 
(»der erste Kongressdolmetscher«, »die graue Eminenz«), Haltung abgeklärt und 
reflektiert«) sowie sicheres und assertives Auftreten, für das sie mitunter regelrecht 
bewundert wurden. Dass Geschlecht nicht einfach eine existierende Kategorie ist, 
sondern ein Produkt sozialer Interaktion, das in Ungleichheit transformiert wer- 
den kann, ist aus den Erzählungen einer Befragten herauszulesen. Obwohl sie die 
Männer als Dolmetscher schätzte und als Kollegen mochte, fiel ihr auf, dass diese es 
in der Gruppe leichter hatten, »weil sie einfach Männer waren.« Sie scheuten sich 
nicht, ihre Meinung und ihr Wissen selbst gegenüber weitaus erfahreneren Kolle- 
ginnen selbstbewusst kundzutun, während die Frauen Zurückhaltung übten: 


Und ich habja dann irgendwann (lacht), ich weiß noch, das findet man sicher noch 
in meinen Unterlagen, Stricherllisten gemacht, wer sich in diesem Raum wie oft 


8 Laut eines Artikels in der Österreichischen Gehörlosen-Zeitung 1922 (F.H. 1953). 
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zu Wort meldet, und natürlich [...] habe ich gefunden, dass sich der [Name 1] zu 
oft gemeldet hat. Warum überhaupt immer diese Männer den Mund offen hatten, 
also ich meine der [Name 1], der [Name 2] und der [Name 3], und da sitzen zehn 
Frauen, die sicherlich mindestens so viel Erfahrung haben, die nicht den Mund 
aufmachen. Das hat mich wahnsinnig gemacht. 


Zu selbstbewusstes Auftreten als Verfahren expliziter Geschlechtsdarstellung konn- 
te selbst Männern manchmal zu viel werden, berichtet einer der Teilnehmer, der ei- 
nen seiner Kollegen wiederholt in Schranken wies und ihn dazu anhielt, sich nicht 
als »Zampano« zu gerieren, sondern etwas mehr Bescheidenheit an den Tag zu le- 
gen. 

Ein weiteres Differenzierungskriterium, das in den Erzählungen über den Lehr- 
gang auftaucht, betrifft die Zusammensetzung der Gruppe aus mehreren »Grüpp- 
chen«, deren Mitglieder sich bereits vor dem Lehrgang kannten und aufgrund ihres 
beruflichen Engagements und freundschaftlicher Verbundenheit vor allem inner- 
halb einzelner Bundesländer ein Gefühl von groupness entwickelt hatten (siehe Kapi- 
tel 8.1). Sie teilten viele Erfahrungen, kannten die Probleme in ihren Bundesländern, 
hatten dieselben OGS-Lehrer*innen, besuchten dieselben Gehörlosenvereine, hat- 
ten gemeinsam die ersten Schritte als Dolmetscher*innen erlebt und sich gemein- 
sam für die Verbesserung der gesellschaftlichen Situation Gehörloser eingesetzt. Sie 
verstanden sich als »eingeschworene Teams«, vertrauten einander und liefen selbst 
nach »hitzigen« Debatten nicht Gefahr als Gruppe Schaden zu nehmen. Eine beson- 
dere Position nahm in diesem Zusammenhang die »Wiener Gruppe« ein. Während 
die anderen »Grüppchen« zwar Erwähnung finden und ihre Bedeutung für die indi- 
viduelle Entwicklung betont wird, nimmt die »Wiener Gruppe« insofern eine Son- 
derposition ein, als sie sowohl von ihren Mitgliedern als auch von den »Anderen« 
als separate Gruppe innerhalb der Gesamtgruppe wahrgenommen und akzentuiert 
wird. Die Differenz manifestierte sich zum einen durch ihr resolutes, geschlossenes 
Auftreten und ihre fehlende Scheu, gegen den Strom zu schwimmen oder Neues, 
Ungewohntes und vielleicht auch Unbequemes einzubringen: 


Und wir Wiener, wir waren diese Wiener Gruppe, ich sag das jetzt so, wir waren 
immer bedacht drauf. Also, ich glaube, wir haben schon von Anfang an mitdisku- 
tiert und versucht, unsere Meinung zu vertreten, wie wir das sehen und unseren 
Zugang und so weiter. 


Die Clique war einigen anderen Teilnehmer*innen zu forsch, zumal sie sich aus 
»Jungen« zusammensetzte, die in ihren Augen nicht über ausreichend Erfahrung 
verfügten. Doch wurde der Aktivismus der Wiener Gruppe nicht nur als bedrohlich, 
sondern auch als gewinnbringend empfunden. Ein weiterer Grund für die Wahr- 
nehmung einer deutlichen Differenz wird aufihren Arbeits- und Lebensmittelpunkt 
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in der Bundeshauptstadt zurückgeführt, in der mehr möglich schien als in der Pro- 
vinz: 


Wow, Wien istso toll, ein großer Verband und so viele Angestellte und die [Name], 
und da geht etwas weiter und was die erzählt haben und was die machen, also da 
hat man schon auch ein bisschen neidig hingeschaut. 


In Wien war nicht nur die Agglomeration Gehörloser besonders groß, aus der Sicht 
der anderen schien in der Hauptstadt auch vieles fortschrittlicher, organisierter und 
einfacher als in den Bundesländern, die als rückständig empfunden wurden. 

Wie sich gezeigt hat, wurden in der Gruppe der Lehrgangsteilnehmer*innen 
zwar kulturelle, emotional-affektive und moralische Grenzen gezogen, doch hat- 
ten die meisten Grenzen dynamischen Charakter. Ebenso konnte bereits in Ansät- 
zen gezeigtwerden, dass die Grenzziehungsarbeit nicht nur negative Implikationen 
hatte, denn das jeweilig Andere wurde nicht nur kritisch betrachtet oder abgelehnt, 
sondern auch geschätzt oder bewundert. 


9.3.4 Heterogenität als Gewinn 


Auch wenn boundary work in der kleinen Gruppe im Kampf um Anerkennung und in 
der Angst vor dem Scheitern eine Rolle spielte und Krisen und Konflikte auszulösen 
vermochte, wurde die Heterogenität letztlich als Gewinn betrachtet: »Und das war 
eben, finde ich, dieser glückliche Zusammenstoß von so unterschiedlichen Leuten.« 
Diese »Mischung Nicht-Coda und Coda« und »diese Verbindung von Alten und Jun- 
gen« war zwar einerseits schwierig, wie eine andere Person bemerkt, »auf der an- 
deren Seite aber auch genial eigentlich, weil gleichzeitig beides in einem.« 

Die Teilnehmer*innen empfanden sich, ungeachtet welcher Gruppe sie sich in 
welcher Situation zugehörig fühlten, gut aufgenommen. Und die Heterogenität 
hatte eine Reihe von Vorteilen. Man lernte »Dinge anders zu sehen« und erkannte, 
»dass Dinge relativ sind«. Unterschiedliche Meinungen resultierten mitunter zwar 
in Konflikten, ermöglichten aber überhaupt erst einen »interessanten Austausch« 
und bereiteten den Boden für »herrliche Diskussionen«, zumal in der Gruppe 
großer Diskussionsbedarf bestand. Auf emotionaler Ebene wird zwar immer wie- 
der Fremdheit empfunden, gleichzeitig wird von einer grundlegend »positiven 
Stimmung«, von »Wohlwollen«, »Verständnis« und »Warmherzigkeit« berichtet. 

In Bezug auf fachliche Inhalte und Kompetenzen wird davon erzählt, dass die 
Kolleg*innen bereit waren, ihre Erfahrung weiterzugeben und fachliches Wissen zu 
teilen. Man wurde ermutigt zu dolmetschen, wenn man es sich selbst nicht zutraute, 
wurde für die Leistungen gelobt und zu Dolmetschterminen als Co-Dolmetscher*in 
mitgenommen, um im Team zu lernen. Jede*r Einzelne konnte etwas besonders gut 
oder wusste zu einem Thema besonders viel: 
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Und das war dann so bereichernd einfach, zu sehen oder auch so das Gefühl zu 
kriegen: Ja, eigentlich wissen wir auch ein jeder etwas, ein Stück weit sind wir alle 
so kleine Spezialisten und so kleine Experten und zusammen sind wir eigentlich 
etwas ganz Tolles, Großes. Und das war wirklich so, ich glaube schon, dass wir ganz 
viele kleine Motoren waren. 


Wenn man den Erzählungen der Dolmetscher*innen Glauben schenkt, so war 
es eben diese Diversität und die damit verbundenen Aushandlungsprozesse, die 
schließlich dazu geführt haben, dass sich eine soziale Welt konstituieren konnte. 
Während zur Zeit der Arge noch keine Kernaktivität vorhanden war, kristallisierte 
sich im Zuge des Weltkongresses durch die praktische Tätigkeit, aber insbesondere 
im Verlauf der Weiterbildung durch die Auseinandersetzung mit Lehrenden und 
innerhalb der Gruppe für alle das ÖGS-Dolmetschen als zentrales Definitionskrite- 
rium heraus. Während der nun wieder stattfindenden regelmäßigen Treffen wurde 
die Energie gebündelt und die Gründung eines Verbandes aufs Neue in Angriff 
genommen, um das Prozesshafte der gemeinsamen sozialen Welt in eine Struktur 
zu gießen. 


9.4 Das Kind bekommt einen Namen: Die Entwicklung der Marke ÖGSDV 


Wie in Kapitel 9.1.1 ausgeführt wurde, waren bereits vor dem Weiterbildungslehr- 
gang Vorbereitungen getroffen worden, um einen Verband zu gründen. Die Unter- 
lagen waren jedoch aufgrund der Sorge um die damit einhergehende Arbeitsbelas- 
tung »in der Schublade verschwunden«. Dass der Verband schließlich gegründet 
wurde, wird nicht als notwendige Konsequenz der Vorarbeiten der Arge oder des 
Lehrgangs an der Universität Graz angesehen. Es hätte anders kommen können. 
So wie eine Person die Teilnehmer*innen des Lehrgangs als »ganz viele kleine Mo- 
toren« bezeichnet, die dem Rad schließlich den nötigen Impuls gaben, spricht eine 
andere Person von einer schicksalshaften Begegnung der Akteur*innen: 


Das war irgendwie Schicksal, dass zu dem Zeitpunkt die Leute zusammengekom- 
men sind. Ich glaube, wenn nur einer oder zwei nicht gewesen wären, es wäre 
wahrscheinlich anders gekommen. Ich weiß es nicht, aber ich denke mir das oft. 


Jedenfalls boten die zwölf Seminare in Graz Gelegenheit sich monatlich zu treffen 
und abends »alles querdurch« zu diskutieren, was für eine Verbandsgründung als 
notwendig erachtet wurde. Bevor die Kernaktivitäten in der Vorbereitungsphase zur 
Verbandsgründung vorgestellt werden, soll zunächst auf die sich ändernde Sprach- 
verwendung eingegangen werden. 
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9.4.1 Vom Taubstummendolmetsch zum*zur Gebardensprachdolmetscher*in 


Die anvisierte Verbandsgründung erforderte eine eindeutige Berufsbezeichnung. 
Die Analyse der internen wie externen Dokumente im Zeitraum von 1989 bis 1998 
nach terminologischen Auffälligkeiten ergab, dass über die Jahre weder eine einheit- 
liche Bezeichnung für die Tätigkeit verwendet wurde noch dass eine Terminologie- 
klärung von mit der Tätigkeit zusammenhängenden Begriffen erforderlich schien. 

Blickt man in die Geschichte, so wurden Gebardensprachdolmetscher*innen 
in der Welt des Gerichts seit Beginn der Einträge in die Staatshandbücher 1830 
bis zum Jahre 1999 (der letzte Band, der konsultiert wurde) meist als »Dolmetsch 
der Taubstummen«, »Dolmetsch in Taubstummen-Angelegenheiten« zunächst 
unter den Taubstummeninstituten geführt und ab 1922 unter der Rubrik »Taub- 
stumme« in den Listen der Gerichtsdolmetscher*innen. Lediglich vereinzelt finden 
sich Einträge in Rubriken wie z.B. »Gebärdensprache - Sprache der Gehörlosen« 
(Oberösterreich 1970), »Gebärdensprache« (Tirol 1985-1986) oder »Gehörlosen- und 
Gebärdensprache« (Vorarlberg 1988-1989). In zwei Bescheiden eines Landesgerich- 
tes aus den Jahren 1984 und 1986 wird von der Eintragung in die »Dolmetschliste 
für die Taubstummensprache« gesprochen, wobei im zweiten Schreiben »Ge- 
bärdensprache« in Klammern hinzugefügt ist (D-Korr 3: 1984; D-Korr 5: 1986). 
Die Bezeichnung »gerichtlich beeidigter Taubstummendolmetscher« taucht aus 
der Feder der Dolmetscher*innen nur einmal in den Dokumenten auf, und zwar 
in einem Brief einer Dolmetscherin, die weder Mitglied der Arge war noch am 
Weiterbildungslehrgang teilnahm (U-Korr 6: 1991). Unmut über die Bezeichnung 
»Taubstummendolmetscher« wird bereits im ersten Weiterbildungsworkshop an 
der Universität Graz im Jahre 1990 geäußert und in der Folge der Vorschlag ge- 
macht, die Landesgerichte schriftlich darum zu ersuchen, die Bezeichnung durch 
»Gebardensprachdolmetscher« zu ersetzen (U-Dok 8: 1990). Heute wird in der über 
das Internet zugänglichen Liste, in der die Dolmetscher*innen nach Bundesland, 
Gericht und Sprache kategorisiert sind, die Bezeichnung »Gebärdensprache«, nicht 
aber »Österreichische Gebärdensprache« verwendet. 

Obwohl im Jahre 1990 über die Bezeichnung Gebärdensprachdolmetscher”in 
diskutiert wurde, setzte sich die Verwendung zunächst auch innerhalb der Arge 
nicht durch, die über Jahre die Bezeichnung »Arbeitsgemeinschaft für Sozialarbei- 
ter und Dolmetscher für Gehörlose« trug. Auffällig ist, dass sowohl in historischen 
als auch zeitgenössischen Dokumenten die bedolmetschten Gehörlosen als deter- 
minierendes Merkmal herangezogen werden und nicht die Arbeitssprache. Neben 
»Dolmetsch/er für Gehörlose« findet man die Komposita »Gehörlosendolmetsch« 
und »Gehörlosendolmetscher«, bei welchen lediglich das als diskriminierend emp- 
fundene »Taubstumme« durch »Gehörlose« ersetzt wurde. Diese Komposita sind 
jedoch in den internen Dokumenten nicht in Gebrauch. Ab Mitte der 1990er Jahre 
regt sich Widerstand gegen den externen Gebrauch dieser Bezeichnungen, die 
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der Selbstwahrnehmung der Tatigkeit zunehmend widersprach. So findet sich in 
einem Schreiben an den Österreichischen Gehörlosenbund aus dem Jahr 1994 ein em- 
porter Absatz über »ganz grobe Ubersetzungsfehler!!!« in der »offiziellen deutschen 
Übersetzung« (D-Korr 22: 1994) des Berichtes im Namen des Ausschusses für Jugend, 
Kultur, Bildung, Information und Sport über die Zeichensprache für Gehörlose und des 
damit verbundenen Entschließungsantrages, der am 17. Juni 1988 vom Europäi- 
schen Parlament angenommen wurde (vgl. Lemass 1988; Europäisches Parlament 
1988). Neben »Zeichensprache« statt Gebärdensprache (für »sign language«), »Ge- 
hörlose« statt Hörgeschädigte (für »hearing impaired«) und »Taubstumme« statt 
Gehörlose (für »deaf«) wird wie folgt auf das Problem der Bezeichnung »Gehörlo- 
sendolmetscher« (für »sign language interpreter«) hingewiesen: »Aufgrund dieser 
Übersetzungsfehler kommt vielleicht diese dumme Definition des Gehörlosen- 
dolmetschers (Sozialarbeiter als Dolmetsch).« Diese suggeriere Aufgaben, die 
Gebardensprachdolmetscher*innen nicht zukämen. In späteren Dokumenten, 
die in der Zeit um die und nach der Gründung des Verbandes 1998 entstanden, 
wird mehrmals dezidiert betont, dass Gebardensprachdolmetscher*innen beiden 
Parteien gleichermaßen verpflichtet sind. Diese Konzeption floss als Zeichen nach 
außen auch in die Gestaltung des Verbandslogos ein, das einen in zwei Richtungen 
weisenden horizontalen Pfeil darstellt, der zwei Welten verbindet, wie in einem 
Artikel in der Österreichischen Gehörlosenzeitung festgehalten wird (Erös/Gerstbach 
1998). 

Eine weitere Bezeichnungsfamilie, die in externen Dokumenten vorkommt, 
umfasst die Ausdrücke »Gebärdendolmetsch« bzw. »Gebärdendolmetscher« und 
»Dolmetscher für die Gebärde«. In den internen Dokumenten wird »Gebärdendol- 
metsch« lediglich einmal in einem der ersten Protokolle 1990 verwendet (D-Dok 13: 
1990). Diese Bezeichnungsfamilie stellt für die Akteur*innen insofern keine Option 
dar, als die Bezeichnung »Gebärde« für Gebärdensprache die Annahme impliziert, 
es handle sich nicht um eine grammatisch eigenständige und funktionsfähige 
natürliche Sprache, sondern um eine Art minderwertiges Hilfssystem. In diesem 
Zusammenhang berichtet eine befragte Person aus ihrem Berufsalltag an einer 
Schule in den 1980er Jahren: 


In den Köpfen war es schon so, dass es einfach ist. Es sind nur Zeichen, nur Ges- 
tik. Dass das eine Sprache ist, die linguistisch erforscht wird oder worden ist, war 
überhaupt kein Thema. Sondern: »Das ist primitiv, einfach.« Also »primitiv« habe 
ich nie wirklich gehört, sondern eher »Das sind einfach nur so Zeichen« und»Man 
kann nicht alles übersetzen, einfache Sachen schon«, »Das ist Pantomime« [...]. 
Aber dass das wirklich Sprache ist, das war nicht im Bewusstsein. 


Dass die Bezeichnung »Gebärdendolmetscher« auch bei den zuständigen Behörden 
noch weit nach der Gründung des Verbandes verbreitet war, ist einem Protokoll aus 
dem Jahre 2002 zu entnehmen. Darin wird festgehalten, dass das Bundessozialamt 
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ersucht werden soll, in künftigen schriftlichen Regelungen das »Wort »Gebärden- 
dolmetschkosten: durch »>Gebardensprachdolmetschkosten zu ersetzen« (D-Dok 
63: 2002). 

Interessant ist auch die Bezeichnung »Dolmetsch«, die im Duden als österrei- 
chische Variante geführt wird. In den untersuchten internen Dokumenten wird 
»Dolmetsch« nur neun Mal in einem Zeitraum zwischen 1989 und 1996 verwendet. 
Dies ist weitaus seltener als »Dolmetscher« (im Laufe der Zeit auch gegendert), 
scheint aber zunächst nicht auf Ablehnung gestoßen zu sein. In externen Doku- 
menten ist »Dolmetsch« weitaus gebräuchlicher und findet sich sowohl in Texten 
von Gehörlosenverbänden als auch in jenen von Institutionen. Ein Hinweis auf 
die Diskussion um die Korrektheit oder den Vorzug der einen oder anderen Be- 
zeichnung findet sich in den internen Dokumenten nicht. Eine Rückfrage bei einer 
befragten Person ergab, dass die Bezeichnungen »Dolmetsch« und »Dolmetscher« 
lange Zeit synonym gebraucht wurden. Heute lehnt sie die Bezeichnung strikt ab, 
und zwar mit der Begründung, sie sei insofern negativ markiert, als sie den Beruf 
dehumanisiere: Ein »Dolmetsch« sei eine Maschine, während Dolmetscher*innen 
Menschen seien. 

Neben dem einfachen »Dolmetscher« setzt sich ab Mitte der 1990er Jahre als 
häufigste Bezeichnung in den Dokumenten »Gebärdensprachdolmetscher« durch, 
seltener findet man »Dolmetscher für Gebärdensprache«, nach der Verbandsgrün- 
dung wird zunehmend die Abkürzung GSD verwendet, auch wird fast durchgehend 
gegendert. Seltener findet sich »Dolmetscher für ÖGS«, »Dolmetscher für Österrei- 
chische Gebärdensprache« oder »OGS-Dolmetscher«. Abschließend sei auf einige 
Wortschöpfungen hingewiesen, die sich - bis auf eine - nicht im Lexikon der Ak- 
teur*innen hielten. Seit 1992 findet sich in den internen Dokumenten die Bezeich- 
nung »Voicen« für die Tätigkeit des Dolmetschens ins Deutsche. Die Bezeichnung 
ist eine Entlehnung aus dem Englischen (sign-to-voice interpreting) und markiert 
die unterschiedlichen sprachlichen Modalitäten, zwischen denen vermittelt wird. 
Sie hat sich in der Praxis wie in der berufspraktischen Literatur als Teil des Fach- 
jargons etabliert, in der wissenschaftlichen Literatur hingegen kommt die Bezeich- 
nung seltener vor. In den Interviews sind beide Bezeichnungen, »Voicen« und »Dol- 
metschen ins Deutsche« annährend gleichmäßig verteilt, in den schriftlichen Do- 
kumenten wird »Voicen« dreimal so häufig verwendet. In einem Protokoll aus dem 
Jahre 1992, das sich u.a. mit der Aufarbeitung eines missglückten Dolmetschein- 
satzes befasst, finden sich die Neuprägungen »Voicer« und »Gebärder«, die jedoch 
keine Verbreitung fanden und heute kurios wirken: 


Im folgenden Punkt werden folgende Abkürzungen gebraucht: 
GB = Gebärdenbenützer (meist Gehörlose) 

LB = Lautsprachenbenützer (meist Hörende) 

Dol = Dolmetscher 
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V = Voicer (ein Dolmetscher, der Gebärde in Lautsprache übersetzt) 
G = Gebärder (ein Dolmetscher, der Lautsprache in Gebärde übersetzt) (D-Dok 
20: 1992) 


In diesem Textausschnitt fällt des Weiteren auf, dass nicht von Gebärdensprache, 
sondern von »Gebärde« gesprochen und nicht zwischen »dolmetschen« und »über- 
setzen« unterschieden wird. In den internen Dokumenten wird »übersetzen« mehr- 
mals synonym mit »dolmetschen« verwendet, allerdings nicht sehr häufig. Im Jah- 
re 1997 findet sich zum ersten Mal ein schriftlicher Hinweis darauf, dass zwischen 
Übersetzen und Dolmetschen differenziert wird. Es handelt sich um die Erarbei- 
tung von Honorarempfehlungen, die verschiedene Dolmetsch- und Übersetzungs- 
aufträge hinsichtlich ihrer erwünschten Vergütung unterscheiden (D-Dok 41:1997). 

Dass die korrekte Verwendung der Berufsbezeichnung dem Verband zu Beginn 
ein großes Anliegen war, unterstreicht eine Stellungnahme, die etwa zwei Wochen 
nach Verbandsgründung verfasst wurde und an den Österreichischen Gehörlosenbund 
und die zuständigen Behörden erging. Diese enthält eingangs einen Abschnitt zur 
Begriffsklärung, da »vielfach [...] für die Beschreibungen der einzelnen Arbeitsinhal- 
te und Berufsbezeichnungen die unterschiedlichsten Begriffe verwendet werden« 
(D-Korr 29: 1996). 


9.4.2 Kernaktivitäten und Ziele 


Die Entscheidung, einen Verband zu gründen, führte zu intensiven konzeptuellen 
Aktivitäten, die im Folgenden dargestellt werden sollen. Die Themen, die zuvor be- 
reits in der Arge angerissen worden waren, wurden nunmehr systematisch bespro- 
chen, eswurden Aufgabenpakete an Arbeitsgruppen delegiert und deren Ergebnisse 
wiederum im Plenum diskutiert. Die Kernthemen waren Statuten, Ausweis, Berufs- 
eignungsprüfung, Weiterbildung, Öffentlichkeitsarbeit und Tarife.? 


9.4.2.1 Statuten 

Vereinsstatuten waren bereits 1989 Thema, als die Frage aufkam, ob die »Arbeits- 
gemeinschaft bzw. Arbeitstagung der Sozialarbeiter für Gehörlose« die »Gründung 
einer rechtlichen Organisation bzw. Vereins« ins Auge fassen sollte, um »eine ad- 
äquate Hilfestellung« für Mitglieder gewährleisten zu können (D-Korr 6: 1989). Die 
Idee wurde jedoch als noch nicht realisierbar auf unbestimmte Zeit verschoben. Die 
Notwendigkeit sich mit Statuten zu befassen kam, wie in Kapitel 9.1.2 ausgeführt 
wurde, 1996 wieder auf, als die Dolmetscher*innen, von ihrer Tätigkeit am Weltkon- 
gress gestärkt, einen neuerlichen Anlauf hinsichtlich einer Vereinsgründung nah- 


9 Da die Tarifverhandlungen erst nach Gründung des Verbandes eine zentrale Rolle spielen, 
wird das Thema in Kapitel 9.5.3 behandelt. 
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men und einen ersten Statutenentwurf erstellten (D-Dok 30: 1996). Auf diesen kam 
man im Zuge der nunmehr konkreten Vorbereitungen auf die Vereinsgründung, wie 
einige befragte Personen berichten, wieder zurück. 

Die Statuten waren eine bedeutende schriftliche Ressource der Grenzziehungs- 
arbeit, die nach außen kommuniziert werden konnte. Sie konnten festschreiben, 
wer als Mitglied in Betracht gezogen wurde, welche Verpflichtungen damit einher- 
gingen und wie dicht oder auch durchlässig diese physische Grenze errichtet wer- 
den sollte. Als Zweck des Vereines wurde der Zusammenschluss der ÖGS-Dolmet- 
scher*innen in Österreich »zur Wahrung ihrer Standes- und Berufsinteressen« (D- 
Dok 48: 1998) formuliert. Es ist anzunehmen, dass dieser Passus von älteren Sta- 
tuten der UNIVERSITAS Austria übernommen wurde, in denen sich eine ebensol- 
che Formulierung findet, wie sich eine Person erinnert. Als Ziele werden angeführt: 
Berufsvertretung, Aus- und Weiterbildung, Qualitätssicherung, Förderung der Zu- 
sammenarbeit von Gebardensprachdolmetscher*innen, Austausch mit Dolmetsch- 
und Gehörlosenorganisationen, Öffentlichkeitsarbeit sowie »alle weiteren Aktivi- 
täten, die das Gebärdensprachdolmetschwesen in Österreich fördern« (D-Dok 48: 
1998). 

Als ordentliche Mitglieder sollten jene OGS-Dolmetscher*innen in Betracht 
gezogen werden, die sich mit den Vereinszielen identifizieren und einen Qualifi- 
kationsnachweis erbringen. Die Qualifikation ist in Form einer kommissionellen 
Berufseignungsprüfung zu erbringen, die »von VertreterInnen des Verbandes (nur 
ordentliche Mitglieder), der Gehörlosenorganisationen und der Ausbildungsstätte 
für GebärdensprachdolmetscherInnen abgenommen wird« (ibid.; zur Prüfung 
siehe Kapitel 9.4.2.2). Der Erwerb der Mitgliedschaft ist demnach mit einer 
vergleichsweise hohen Hürde verbunden. Wie im nachfolgenden Kapitel noch 
ausgeführt wird, stellte die Prüfung das einzige Instrument dar, das es dem zu 
gründenden Verband ermöglichen sollte, Qualitätskriterien als Eingangsvoraus- 
setzung vorzusehen, denn eine Ausbildung war zu diesem Zeitpunkt in Österreich 
nicht vorhanden. Außerdem lag den Gründungsmitgliedern daran, jene Personen 
ausschließen zu können, die zwar gerichtlich beeidet waren, den Anforderungen 
an den Beruf aus ihrer Sicht jedoch nicht genügten (siehe dazu Kapitel 8.2). 

Auch bei den Pflichten der Mitglieder orientieren sich die Statuten weitgehend 
an jenen von UNIVERSITAS: So sind die Interessen des Vereines zu wahren und des- 
sen Zwecke zu fördern, daher sei auch alles zu unterlassen, was dem Verein, aber 
auch dem Ansehen des Berufsstandes schaden könnte. Weiters haben die Dolmet- 
scher*innen nach »höchster Qualität zu streben« und ihre Tätigkeit »nach streng 
seriösen Grundsätzen« auszuüben (D-Dok 48: 1998). Ein Ausschluss kann »wegen 
grober Verletzung der Mitgliedspflichten und wegen unehrenhaften Verhaltens ver- 
fügt werden« (ibid.) - auch diesbezüglich deckten sich die Statuten weitgehend mit 
jenen von UNIVERSITAS. 
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An dieser Stelle sei auf zwei interessante Aspekte der Statuten hingewiesen. 
Zum einen wird das Erfordernis einer Berufseignungsprüfung als Eintrittsvor- 
aussetzung in die Statuten aufgenommen, obwohl die Form der Prüfung bei 
Verbandsgründung noch kontrovers diskutiert wird, zum anderen erstaunt die 
sehr enge Anlehnung der Inhalte und Formulierungen an die Statuten von UNIVER- 
SITAS. Es ist zwar nachvollziehbar, dass man sich an vergleichbaren Organisationen 
orientiert, doch ist an dieser Stelle anzumerken, dass sich UNIVERSITAS zum da- 
maligen Zeitpunkt vor allem als Vertretung von Konferenzdolmetscher*innen und 
Fachübersetzer*innen verstand und die Felder des Kommunaldolmetschens und 
des Gebärdensprachdolmetschens noch nicht im Blick hatte. Der »Ausschuss für 
Community Interpreting« wurde im Jahre 2013 gegründet, etwa siebzehn Jahre 
nach dem ersten Statutenentwurf des OGSDV (UNIVERSITAS Austria o.J.). 


9.4.2.2 Prüfung 

Die Frage der Überprüfung von Kompetenzen als Qualitätsnachweis war bereits in 
der Arge Thema, allerdings wurde es von außen eingebracht. Zum einen wurde auf 
Initiative des damaligen Leiters des Institutes für Übersetzer- und Dolmetscher- 
ausbildung der Universität Graz 1990 die Option diskutiert, die »Prüfung aus leben- 
den Sprachen« nach $ 28 des (bis 1997 geltenden) Allgemeinen Hochschulstudien- 
gesetzes von 1966 (BGBl. 177/1966) in Ermangelung einer Ausbildung und anderer 
Zertifizierungsmöglichkeiten auch für ÖGS einzuführen (U-Dok 8: 1990; siehe dazu 
auch Kapitel 6.3.1.3). Zum anderen forderte, wie bereits ausgeführt, der Gehörlo- 
senbund aufgrund unhaltbarer Missstände mittelfristig die Einführung einer Dol- 
metschprüfung vor einem Gremium (U-Korr 18: 1993). 

Die Einführung einer Prüfung wurde von den Dolmetscher*innen selbst erst- 
mals im März 1996 in Zusammenhang mit einer möglichen Verbandsgründung in 
Erwägung gezogen. Ein erstes Konzept wurde im Mai 1996 präsentiert (D-Dok 28: 
1996; zum Inhalt der Prüfung siehe Kapitel 9.1.2). Doch nicht alle Dolmetscher*in- 
nen konnten dem Vorschlag etwas abgewinnen, einige sahen keinen Handlungsbe- 
darf bei Dolmetscher”innen, die bereits über einen Gerichtsausweis verfügten (D- 
Dok 35: 1996). Folgende Argumente wurden damals für die Einführung einer Prü- 
fung ins Treffen geführt: 


Dolmetscherprüfung — wozu denn bitte???? 
Transparenz gegenüber Gehörlosen 
Öffentliche Anerkennung 

Allgemeine Leistungskriterien 

Gegen Mißbrauch (D-Dok 32: 1996) 


In den Dokumenten, die im Zuge der Vorbereitungen zur Verbandsgründung im 
Jahre 1997 entstanden, finden sich keine Hinweise mehr auf Gegenstimmen, die Ein- 
führung einer Berufseignungsprüfung schien selbst für Zweifler*innen alternativ- 
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los. Bereits im ersten Vorschlag, der in Tabelle 5 dargestellt ist, wird eine Grenze 
zwischen jenen Dolmetscher*innen gezogen, die den Weiterbildungslehrgang an 
der Universitat Graz, bekannt als Horizon, besuchen, und jenen, die keine Ausbil- 
dung vorweisen können (D-Dok 39: 1997). 


Tab. 5 Qualifikationsnachweise 


Qualitätsnachweis Prüfung 
Horizon Ein Gebiet 
Best. v. anerk. Vereinen Sammelprüfung 
Praxisnachweis Fallbeispiel 


Kommission 
GL-Vertreter, Dolmetscher, Uni 


Ausweis 


Die ersten Konzepte der Prüfungsordnung, die sich deutlich von der Idee aus 
dem Jahr 1996 unterscheiden, sehen einen hierarchischen und modularen Aufbau 
vor. Um zur Prüfung antreten zu können, ist eine »Mindestanforderung« zu erfül- 
len. Diese ist durch den Abschluss des Weiterbildungslehrganges, die Empfehlung 
ausgewählter Gehörlosenvereine sowie eine noch zu vereinbarende Stundenzahl 
an Dolmetschpraxis erfüllt. Andernfalls ist darüber ein Prüfungsteil abzulegen. 
Die Prüfungsordnung umfasst, wie in Tabelle 6 dargestellt, je nach Dokument fünf 
bzw. sieben Stufen mit steigendem Schwierigkeitsgrad (D-Dok 44: 1997; D-Dok 45: 
1997). 

Neben diesem Stufenmodell, das es Kandidat*innen je nach Kompetenz und Er- 
fahrung ermöglichen soll, auf einer passenden Stufe einzusteigen, soll ihnen auch 
die Möglichkeit geboten werden, sich zu spezialisieren. Die in Erwägung gezoge- 
nen Spezialisierungen umfassen Mediendolmetschen, Dolmetschen in medizini- 
schen und psychologischen Settings, sakraler Bereich, Bildungsdolmetschen, Dis- 
kussionen, Führerschein, Gericht, Kunst, Internationale Gebärden, Lautsprachbe- 
gleitendes Gebärden/Nonverbale Kommunikation, Dolmetschen für Taubblinde so- 
wie Dolmetschen zwischen weiteren Sprachenkombinationen (D-Dok 40: 1997). Für 
viele dieser Settings seien allerdings erst Lernmaterialien und Standards zu ent- 
wickeln, die in künftige Ausbildungen einfließen sollen. Die Prüfung sei von einer 
Kommission abzunehmen, die aus Vertreterinnen des Verbandes, der Gehörlosen- 
vereine und der Universität Graz zusammengesetzt ist (D-Dok 45: 1997). 


10 Die Formulierungen wurden bei Kürzung des Textes weitgehend beibehalten. 
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Tab. 6 Vorschläge für die Prüfungsordnung 


Variante 1 Variante 2 

1 Mindestanforderung Mindestanforderung 
Einfache Amtswege: Der Dolmetscher Begleitung in einfachen Settings (ein 
istin der Lage, Amtswege, die keine Gehörloser, ein Hörender; Settings ziehen 
schwerwiegenden wirtschaftlichen oder keine wirtschaftlichen oder rechtlichen 
rechtlichen Folgen nach sich ziehen Konsequenzen nach sich, z.B. Elternabend, 
könnten, zu bewältigen (z.B. Elternsprechtag, Bewerbungsgespräche in 
Elternabend, Elternsprechtag, hörenden Vereinen) 
Bewerbungsgespräche in hörenden 
Vereinen) 

2 | Gehörlosengruppen (z.B. Reisegruppen, Gehörlosenverein 


Museumsführungen u.Ä.) 


3 Gehörlosenverein (z.B. Weihnachtsfeier, Amtswege (z.B. zur Begleitung am Lehrplatz, 
Jubiläen usw.) Bundessozialamt...)" 
4 | Vortrage und Seminare (diese beiden Gehörlose Gruppen (z.B. Reisegruppen, 


Prüfungen, Dolmetschen indie OGS und | Museumsführung, Landesausstellung...) 
Voicen, können auch zeitlich versetzt 


stattfinden) 
5 Konferenzen, Kongresse (da für diese Private und wirtschaftliche Dinge (Auto-, 
Settings Allgemeinwissen nicht Hauskauf...)'? 
ausreicht, wird eine gewisse Vorbildung 
vorausgesetzt) 
6 Vorträge und Seminare 
7 Kongresse 


Es ist nicht verwunderlich, dass dieser höchst komplexe Vorschlag Diskussio- 
nen nach sich zog. Einige Dolmetscher*innen wehrten sich gegen den hohen bü- 
rokratischen Aufwand, während andere die Transparenz ebenso wie die Tatsache 
begrüßten, dass durch dieses System gehörlosen Kund*innen Qualitätsunterschie- 
de bewusst gemacht werden, wodurch diese realistischere Erwartungen an Dolmet- 
scher”innen entwickeln könnten. Die Kontroverse um die Prüfungsordnung weitete 
sich aus, als die Dolmetscher*innen einige Monate vor der Verbandsgründung ein 
Schreiben erreichte, in dem ein »Stufenmodell« vorgeschlagen wurde, das ein Lan- 
desverband der Gehörlosenvereine mit dem regionalen Bundessozialamt in einer 


11 An anderer Stelle auch als »schwerwiegende Amtswege« bezeichnet (D-Dok 40: 1997). 
12 Ananderer Stelle auch als »schwerwiegende wirtschaftliche Settings« bezeichnet (D-Dok 40: 
1997). 
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Arbeitsgruppe erarbeitet hatte (D-Dok 38: 1997; siehe Tabelle 7).% Dieses sah vier 
hierarchische Stufen vor, die zu unterschiedlichen Aufgaben berechtigen sollten. 


Zudem waren gestaffelte Tarife vorgesehen. 


Tab. 7 Stufenmodell 1997 


Stufe1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 
Min- Pflichtschulab- Pflichtschulab- Matura; Abgeschlossenes 
dest- schluss; schluss + Gebardensprach- Studium der 
ausbil- Gebardensprach- abgeschlossene ausbildung: Gebardensprache 
dung ausbildung: Berufsausbil- Zertifikat des 
GS-Kurs 1 und 2 dung; Seminars in Graz 
(GL-Lehrer) Gebardensprach- + Praxisnachweis 
ausbildung: + laufende 
Zertifikat des Weiterbildung 
Seminars in Graz (auch mit 
+ Praxis oder1 Nachweis) oder1 
Jahr Praxis in Jahr Praxis in 
Stufe 1+ Stufe 2 samt 
Zertifizierung nachgewiesener 
Stufe 2 Weiterbildung 
Prü- Einfache Prüfung, Voicen, höhere Voicen, hohe Alles 
fungs- konsekutives Gebärdensprach- Gebärdensprach- 
inhalte Übersetzen [sic] kompetenz kompetenz mit 
mit Rückfragen Ausdruck, 
ausgereifte Dol- 
metschtechnik 
Ein- Sozialbegleitung, Arbeitsassistenz Gehobene + Fachdolmetsch 
satzge- Telefondienst, (ab 2. Jahr), Ausbildung, 
biete Arbeitsassistenz berufsbildende Universitat, 
im1. Jahr, Schulen, einfache Kongresse, 
Behördengang Vorträge, Gericht Gericht 
Preis 100,- ATS/30 min. 200,- ATS/30 min. 300,- ATS/30 min. 400,- ATS/30 min. 


Der Vorschlag rief Irritationen hervor, nicht nur weil er sich von den eigenen 
Überlegungen unterschied. Die künftigen Mitglieder des zu gründenden Verbandes 
beanspruchten zwar die Entscheidungskompetenz über so weitreichende Maßnah- 
men für sich, waren aber bestrebt, ein gutes Verhältnis zum Gehörlosenbund und 


13 Formulierungen weitgehend beibehalten. 
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den Landesverbänden aufrechtzuerhalten sowie die Bundessozialämter als Geldge- 
ber nicht vor den Kopf zu stoßen. Zudem war die Entscheidung über ein sinnvolles 
Format der Prüfung auch intern noch nicht gefallen. Eine*r der Dolmetscher*innen 
reagierte auf den Vorschlag mit einem Gegenvorschlag (D-Dok 47: 1998; siehe Ta- 
belle 8). Dieser sah bei allen drei Stufen eine »Einstiegsprüfung« beim Verband vor, 
diese stelle »einen Nachweis über die wichtigsten Grundkenntnisse des Gebärden- 
sprachdolmetschens« dar und entspreche Stufe 1 und 2 des eingangs besprochenen 
ersten Konzeptes. Ein Nachweis über die Befähigung für Stufe 2 und 3 sollte durch 
Praxisnachweise erbracht werden, wobei der (zu gründende) Verband »weiterfüh- 
rende Prüfungskataloge [...] für schwierige Dolmetschaufträge« noch zu erstellen 
habe. Im Rahmen der Einstiegsprüfung sollten »Berufserfahrung (über Fallbeispie- 
le und Praxisnachweise), Kenntnis der Gehörlosenkultur, Ethik des Dolmetschens 
(über Fallbeispiele, Simultandolmetschen in beide Richtungen, deutscher verlese- 
ner Text, Video in der Variante des jeweiligen Bundeslandes (ibid.) abgeprüft wer- 
den. 

Aufschlussreich ist an diesem Modell die Differenzierung zwischen »hörenden 
Personen mit Gebärdensprachkompetenz« in der ersten Spalte und »Gebärden- 
sprachdolmetscherInnen«. Diese werden zwar durch eine durchgehende Linie 
klar von Dolmetscher*innen abgegrenzt, da sie nicht bzw. »noch nicht« über die 
nötigen Kompetenzen verfügen, sie können aber bei Erreichen einer »höheren Ge- 
bardensprachkompetenz« durch Ablegen der Einstiegsprüfung in Stufe 1 eintreten 
(ibid.). Daraus lässt sich schließen, dass der Pool dieser Personen als potenzieller 
Nachwuchs wahrgenommen wurde. 

Die verschiedenen internen und externen Modelle verkomplizierten die Lage, 
und so konnte vor Gründung des Verbandes am 18. März 1998 weder intern ein Be- 
schluss über die Prüfungsmodalitäten gefasst noch eine Einigung bzgl. des externen 
Stufenmodells erzielt werden. Knapp vor der konstituierenden Sitzung des Verban- 
des wurde die künftige Obfrau sowohl vonseiten des Gehörlosenbundes als auch 
vonseiten der Behörden um eine Stellungnahme bzgl. des externen Modells gebe- 
ten (D-Dok 49: 1998). Ein internes Schreiben sowie der Entwurf einer Stellungnah- 
me stellen klar, dass sich der Verband in dieser Causa als entscheidungskompetent 
sieht (D-Korr 28: 1998; D-Korr 29: 1998). In der Stellungnahme findet sich wieder- 
um ein neues »Stufenmodell«, das im Verband akkordiert worden ist. Auch wenn 
im Text von drei Stufen gesprochen wird, handelt es sich um eine tlw. kategoria- 
le, tlw. graduelle Differenzierung: Stufe A umfasst gebärdensprachkompetente So- 
zialarbeiter*innen, Sozialpadagog*innen oder Lehrer*innen, die i.d.R. ein Anstel- 
lungsverhältnis haben. Stufe B subsumiert jene Personen, die eine Mitgliedschaft 
im Verband anstreben und bei erfolgreicher Absolvierung einer Prüfung einen »Aus- 
weis« erhalten. Aufgrund des Mangels an qualifizierten Dolmetscher*innen wird 
als »Zwischenlösung« eine Kategorie A/B gebildet, die jene Personen umfasst, die 
zwar über gute Kenntnisse beider Sprachen sowie über Erfahrung in der Arbeit mit 
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Gehörlosen verfügen, jedoch keine einschlägige Aus- oder Weiterbildung absolviert 
haben. Diese werden als »ErsatzdolmetscherInnen« bezeichnet, haben ebenso Re- 
geln zu befolgen und können, so sie sich weiterentwickeln und Weiterbildungsange- 
bote nutzen, zu »ordentlichen« Gebardensprachdolmetscher*innen aufsteigen (D- 


Korr 29: 1998). 


Tab. 8 Gegenvorschlag zum Stufenplan (D-Dok 47: 1998) 


Hörende Personen 
mit Gebärden- 


GebärdensprachdolmetscherInnen 


1Jahr GS Kurs (GL- 
Lehrer) 


Prüfungsinhalte: 
Sprachverständnis 
für Gespräche in 
beiden Sprachen 


Einsatzgebiet: 
Beratung 
Gehörloser 


Preis: 
S100/30 Min? 


Einstiegsprüfung des 
Dolm. Verbands 


Einsatzgebiet: 
Dolmetschen in 
einfachen Settings 


Preis: 
S 200/30 Min? 


Einstiegsprüfung des 
Dolm Verbands 


Praxisnachweise: 
2Jahre regelm. vor 
Gericht 

2 Jahre Vorträge 
Bestätigung d. 
L-Verb. 


Einsatzgebiet: 
Dolmetschen vor 
Gericht im 
Bildungswesen 
verantwortungsvolle 
Settings 


Preis: 
Gebührenanspruchs- 
gesetz 


sprachkompetenz 

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 
Gebärdensprach- Qualifikationsnach- Qualifikationsnach- Qualifikationsnach- 
ausbildung: weis: weis: weis: 


Einstiegsprüfung des 
Dolm. Verbands 


Praxisnachweise: 
Vorträge 
Konferenzen 
Kongresse 


Einsatzgebiet: 
Konferenzdolmet- 
schen 


Preis: 

Nach den Sätzen der 
Österr. 
Dolmetschverbände 


Durch die Aktivitäten des Verbandes und in Kooperation mit dem Ministeri- 
um u.a. zuständigen Behörden wurde schließlich das externe Modell zugunsten des 
Vorschlages des ÖGSDV fallen gelassen (D-Dok 54: 1998). Die Landesverbandslei- 
tung zeigte sich zunächst enttäuscht über den Alleingang und die unzureichende 
Involvierung der Landesverbände der Gehörlosen, lenkte aber schließlich ein (D- 
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Korr 31: 1998). Das »bundesweit verbindliche Modell« (D-Dok 54: 1998) kommt erst- 
mals im November 1998 zum Einsatz (siehe dazu Kapitel 9.5.2.3). 

Abschließend ist festzustellen, dass die Kategorisierung der Schon-, Nicht- und 
Noch-nicht-Dolmetscher*innen im Zentrum der Konzipierung der Prüfungsmoda- 
litäten stand und intern wie extern kontroverse Debatten zeitigte. Wie bereits aus- 
geführt wurde, empfanden sich selbst die »ordentlichen« OGS-Dolmetscher*innen 
als heterogene Gruppe. Umso schwieriger schien es, für all jene, die dazu stoßen 
sollten, passende Kategorien zu finden. Denn einerseits war man bestrebt, mög- 
lichst strenge Grenzen zu ziehen, andererseits musste man dem Status Quo gerecht 
werden. Die Lösungen waren kreativ, umfassten kategoriale und graduelle Differen- 
zierungen ebenso wie Hybridkategorien, waren aber schließlich zu komplex, um je- 
mals tatsächlich zur Anwendung zu kommen. 


9.4.2.3 Ausweis 

Neben Prüfungen stellen Ausweise eine physische Form der Grenze dar, die es er- 
möglicht, bestimmte Personen ein- bzw. auszuschließen. Über eine lange Periode, 
beginnend mit Jakob Fischbach im Jahre 1829, stellte die gerichtliche Beeidigung 
die einzige Option dar, eine Berechtigung für die Berufsausübung und gleichzei- 
tig nach »Ablegung des Dolmetschereides« (D-Korr 3: 1984) ein physisches Zeichen 
in Form eines Dekretes (Fischbach 1832) oder eines »Ausweises« (D-Korr 3: 1984) zu 
erlangen. Auch wenn die Beeidigung keinerlei Überprüfung der Kompetenzen vor- 
sah - man hatte lediglich einen Nachweis der Sprachkunde zu erbringen -, erwarb 
man mit dem »Gerichtsausweis« nicht nur die Berechtigung bei Gericht zu dolmet- 
schen, sondern auch eine Art umfassendes Gütezeichen und Symbol für eine soziale 
Position (siehe dazu Kapitel 6.3.1.3). Insofern ist es nachvollziehbar, dass alle beeide- 
ten Befragten aufihre frühe Beeidigung zu sprechen kommen, nicht ohne gewissen 
Stolz und manchmal auch mit ein wenig Ironie. Gleichzeitig wird in fast allen Inter- 
views Unmut über die fehlende Qualitätsüberprüfung bei Gericht geäußert. Diese 
Praxis habe dazu geführt, dass noch Jahre nach der Verbandsgründung zahlreiche 
nicht ausreichend qualifizierte Personen auf den Listen standen: 


Ja, und ich habe dann sehr lange von unserem Prüfungssystem erzählt und er- 
zählt, warum unsere Prüfung so streng ist und was wir prüfen [...]. Und [er*sie] hat 
dann die Liste geholt, und da stand, welche Berufe die Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen auf der Liste ursprünglich haben und hatten. Und da war ein Hilfsar- 
beiter, ein Fensterputzer, naja, solche Leute stehen in [Ort] auf der Liste, und eine 
sehr alte Pensionistin. Und dann verstand [er*sie], was ich meine, dass jemand, 
der Fensterputzer ist, nicht ein Dolmetscher sein kann, denn die Leute haben kei- 
ne Vorstellung, was Dolmetschen wirklich ist. 


Als mit Inkrafttreten einer Gesetzesänderung Prüfungen für Eintragungswer- 
ber*innen eingeführt worden waren (vgl. Kadri¢ 2009: 204), sprach sich der neu 
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gegründete Gebärdensprach-DolmetscherInnen-Verband im Jahre 1999 vehement gegen 
eine Gleichstellung der beiden Prüfungen bzw. Ausweise aus, da die »Bestäti- 
gung über die erfolgreich absolvierte Prüfung an der Universität Graz [...] mit 
der Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten 
DolmetscherInnen nicht verglichen werden« (D-Korr 37:1999) kann. 

Trotz des Wissens um die Problematik der Vergabe hat der Begriff des Auswei- 
ses eine gewichtige Bedeutung, der Ausdruck kommt insgesamt knapp 100-mal 
in den Dokumenten und Interviews vor. Obwohl er seine Bedeutung als Ausweis 
der Legitimation lediglich bei Gericht entfaltete, wurde er als distinktives Symbol 
wahrgenommen, das auch in anderen Zusammenhängen dem Gegenüber signali- 
sieren sollte, dass ihre Erwartungen erfüllt werden. Neben dem Gerichtsausweis, 
der aus der Sicht der Gehörlosen eine heteronome Legitimation darstellte, die ihren 
Ansprüchen nicht genügte, begann der Österreichische Gehörlosenbund Mitte der 
1990er Jahre selbst Ausweise für OGS-Dolmetscher*innen auszustellen, die vonsei- 
ten der Landesverbände Bestätigungen über ihre Gebärdensprachkompetenz und 
Dolmetscherfahrung erbringen konnten. Der Ausweis des Gehörlosenbundes war 
orange, 14 mal 10 cm groß, beidseitig bedruckt und in der Mitte gefaltet. Auf dem 
Deckblatt findet sich neben der Überschrift »Österreichischer Gehörlosenbund« 
(und einigen Zusatzinformationen) als Bezeichnung des Ausweises »Funktionärs- 
legitimation« sowie das durchgestrichene Ohr als Symbol (D-Dok 26: 1995). Innen 
finden sich neben Angaben zur Ausweisnummer, zum Ausstellungsdatum und zur 
Gültigkeitsdauer der Name der Person sowie deren Funktion und Adresse ebenso 
wie die Adresse des Gehörlosenbundes. Des Weiteren beinhaltet der Ausweis ein 
Passbild, die Unterschrift des Präsidenten und der jeweiligen Person sowie eine 
Stampiglie des Gehörlosenbundes. Der mir vorliegende Ausweis wurde am 20. 
August 1995 ausgestellt und trägt die Nummer D8, die Funktion der Person wird als 
»Gebärdensprachedolmetsch« angegeben, der Ausweis ist bis Ende 1996 gültig und 
verlangerbar. Wie lange dies Usus war und wie viele Dolmetscher*innen Ausweise 
vonseiten des Gehörlosenbundes erhielten, konnte nicht eruiert werden, es ist 
jedoch anzunehmen, dass mit Griindung des Dolmetscher*innen-Verbandes ein 
solcher Ausweis insofern obsolet wurde, als der Verband eigene Ausweise ausstellte. 

Das Bedürfnis einen Ausweis zu besitzen und vorweisen zu können, war auch 
im Zuge der Verbandsgründung Thema. Für den zu gründenden Verband stellte der 
Ausweis eine Kompetenzbescheinigung ebenso wie eine Bindungsmaßnahme dar, 
für Verband wie Mitglieder angesichts des Fehlens einer staatlichen Anerkennung 
ein Zeichen für Qualifikation und ethische Orientierung an den Interessen der 
Kund*innen ebenso wie jenen des Verbandes, für die Mitglieder war er außerdem 
ein Zeichen der Zugehörigkeit. Insofern war der Ausweis ein Distinktionsmittel 
ebenso wie eine vertrauensbildende Ressource, die bei Bedarf die Mitgliedschaft 
nach außen demonstrieren sollte. Der erste Vorschlag über die Gestaltung eines 
Mitgliedsausweises basierte auf der bereits vorgestellten mehrstufigen und modu- 
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laren Prüfung (D-Dok 40: 1997). Eine der befragten Personen äußert sich über den 
Vorschlag wie folgt: 


Da gab es dann so etwas wie einen Führerschein, so ein aufklappbares Ding, und 
du bekommst Stempel, für welche Bereiche, Settings du schon geprüft bist. Und 
das war lange auf dem Tapet. [...] Es war dann nur klar, da muss man zwanzig ver- 
schiedene Prüfungen machen für zwanzig verschiedene Settings. 


Das ambitionierte Projekt wurde schließlich aufgrund der Nichtrealisierbarkeit der 
hierarchisch-modularen Prüfung verworfen. Der erste Ausweis, der schließlich an 
alle Mitglieder nach abgelegter Prüfung oder Vorweisen des Zertifikates der Wei- 
terbildung in Graz ausgegeben wurde, wurde selbst entworfen, hatte Scheckkarten- 
format, war aus hellblauem Karton und laminiert (D-Dok 55: 1999; D-Dok 65: 2005). 
Auf der Vorderseite befanden sich der Name des Verbandes sowie dessen Logo, ein 
Passbild und der Name des Inhabers bzw. der Inhaberin, das Gültigkeitsdatum und 
die Dokumentbezeichnung »Ausweis für geprüfte GebärdensprachdolmetscherIn- 
nen«. Auf der Rückseite des Ausweises war folgender Text abgedruckt: 


Die/der Inhaber/in dieses Ausweises erfüllt die Qualitätskriterien, die der Öster- 
reichische Gebärdensprach-DolmetscherInnen-Verband als Grundlage für den 
Beruf »Gebardensprachdolmetscherln« bundesweit laut Statuten festgesetzt hat, 
und hat sich dazu verpflichtet, die gültige Berufs- und Ehrenordnung einzuhalten. 
(D-Dok 65: 2005) 


Darunter befanden sich das Ausstellungsdatum, die Unterschrift der Obfrau und 
eine Stampiglie. Nach vier Jahren war eine Rezertifizierung durch Nachweis von 
Praxisstunden, Fortbildungen und Verbandsinteresse vorgesehen (D-Dok 50: 1998). 
Diese Vorgaben waren jedoch so vage formuliert, dass bei der Generalversammlung 
im Jahre 2002, als die ersten Ausweise ausliefen, das Prozedere nochmals diskutiert 
werden musste (D-Korr 39: 2002). 

Der Ausweis stellte für die Gründungsmitglieder eine physische Form der 
Grenze dar, die es ihnen ermöglichte, sich selbst eine Statusposition zuzuweisen, 
neue Mitglieder nach erfolgreich absolvierter Prüfung zu gewinnen, aber auch 
Mitglieder durch Entzug des Ausweises auszuschließen. In Ermangelung einer 
Ausbildung wurde die Bezeichnung »gepriifte*r Gebärdensprachdolmetscher”in« 
geprägt, die Verbandsdolmetscher*innen von Dolmetscher*innen der habituali- 
sierten, aber auch der traditionellen autonom und heteronom organisierten Sphäre 
differenzierte. Die Bezeichnung konnten auch jene rund 20 Gründungsmitglieder 
für sich beanspruchen, die keine Berufseignungsprüfung zu absolvieren hatten, 
da der Besuch des Weiterbildungslehrganges als zumindest äquivalent angesehen 
wurde. 
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9.4.2.4 Weiterbildung 

Möglichkeiten der Weiterbildung“ hatten in Ermangelung einer formalen Ausbil- 
dung seit Anfang der 1990er Jahre eine große Rolle gespielt (siehe dazu Kapitel 8.4.1). 
Eine*r der Befragten bezeichnet die Teilnahmebestätigungen der ersten Seminare 
und Workshops, die zunächst von der Universität Graz und danach im Zuge der Vor- 
bereitung zum Weltkongress durchgeführt wurden, als »Zertifikate«, was die Be- 
deutung dieser schriftlichen Nachweise unterstreicht. Im Zusammenhang mit der 
Verbandsgründung werden in den Dokumenten Weiterbildungsseminare zwar er- 
wähnt, allerdings ist nur wenig Konkretes dazu zu finden. Das Bewusstsein, sich in 
Zukunft mit dieser Thematik auseinandersetzen zu müssen, ist zwar vorhanden, ein 
konkreter Plan scheint jedoch zu dem Zeitpunkt noch nicht als notwendig erachtet 
worden zu sein. Dies zeigt sich u.a. darin, dass das Thema nicht systematisch be- 
handelt wird, sondern in unterschiedlichen Zusammenhängen Erwähnung findet. 

Im Zuge der Diskussion der Sinnhaftigkeit des hierarchisch-modularen Prü- 
fungssystems wird z.B. die Notwendigkeit festgehalten, ein- bis zweimal jährlich 
»Fortbildungsveranstaltungen angepaßt an die Prüfungsmodule« (D-Dok 45: 1997) 
zu organisieren. Diese konnten formellen wie informellen Charakter haben, neben 
eingekauften Seminaren von »kompetenten Gehörlosen und Fachleuten« waren 
auch in Eigenregie von »Kleingruppen« vorbereitete interne Veranstaltungen zu 
einem bestimmten Thema, wie etwa »Sport oder Medizin«, angedacht (ibid.). Eine 
dritte Variante, die sich in den Dokumenten findet, sind regionale Weiterbildungs- 
veranstaltungen, die von Dolmetscher*innen eines Bundeslandes nach jeweiligem 
Bedarf organisiert werden sollten (D-Dok 43: 1997). 

Die Weiterbildungspflicht für Mitglieder wird bereits im ersten Vorschlag zu 
den Statuten festgehalten: »d) Die ordentlichen Mitglieder sind verpflichtet sich 
nach Kräften weiterzubilden« (D-Dok 30: 1996). Die zukünftigen Weiterbildungs- 
angebote sollten jedoch auch außerordentlichen und potenziellen Mitgliedern 
offenstehen. Diese sollten auf Grundlage eines Praxisnachweises die Möglichkeit 
erhalten, Seminare zu einem verbilligten Tarif besuchen zu können (D-Dok so: 
1998). Kurz nach der Verbandsgründung wird erstmals ein »Vorbereitungsseminar« 
für jene ÖGS-Dolmetscher*innen erwähnt, die einen Prüfungsantritt in Erwä- 
gung ziehen (ibid.). Genauere Informationen zu den Inhalten finden sich in den 
Dokumenten noch nicht. 


9.4.2.5 Öffentlichkeitsarbeit 


Sehr organisiert und ambitioniert stellt sich das Protokoll der Arbeitsgruppe dar, 
die im Rahmen der Verbandsgründung mit Fragen der Öffentlichkeitsarbeit und des 


14 Die Bezeichnungen Fortbildung und Weiterbildung werden synonym verwendet (vgl. Lenz 
2005: 21). 
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Fundraising befasst war. Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit wird im Papier in 
einer Praambel wie folgt dargestellt: 


Die Offentlichkeitsarbeit des Verbandes wird vor der Griindung und auch im 
laufenden Verbandsleben eine wichtige Funktion innehaben. 

Unter Offentlichkeitsarbeit verstehen wir viele verschiedene Aspekte: Nicht nur 
Informationsweitergabe an Medien und potentielle GeldgeberInnen, sondern 
zum Beispiel auch, was für einen Eindruck das Aussehen des Logos oder das 
Auftreten der einzelnen Mitglieder hinterläßt. (D-Dok 42: 1997) 


Des Weiteren wird die Notwendigkeit eines »vernünftigen und gut geplanten« Vor- 
gehens als unumgänglich unterstrichen, »um als DER Dolmverband anerkannt zu 
werden« (ibid.). Der Wunsch, möglichst professionell zu wirken, zeigt sich in der 
Form des Konzeptes wie in Aufbereitung der Themen: Auf dem Titelblatt findet sich 
eine Zeitleiste mit Meilensteinen und Arbeitsphasen, beginnend mit der Sitzung im 
September 1997, bei der das Konzept vorgestellt wurde. Das interne Motto lautete: 
»Unser Verband gibt die Richtlinien vor!!! Österreichweit« (ibid.). 

Der Plan sah vor, den Verband im Herbst 1998 »einem Paukenschlag gleich« 
(ibid.) der Öffentlichkeit zu präsentieren. Als Zielgruppe werden genannt: Gehör- 
losenvereine, potenzielle Auftraggeber*innen wie Ämter und Behörden, Gerichte, 
Krankenhäuser, Schulen, die für die Finanzierung der Dolmetschtätigkeiten zu- 
ständigen Bundessozialämter, aber auch Ministerien, Landesregierungen, Behin- 
dertensprecher*innen der Parteien u.a. »Kontaktstellen«. Die Bekanntmachung 
soll über eine Presseaussendung, eine Pressekonferenz sowie die Aussendung von 
eigens aufbereitetem Informationsmaterial an o.g. Stellen erfolgen. Der Termin im 
Herbst 1998 wird insofern als strategisch »günstig« erachtet, als noch ausreichend 
Vorbereitungszeit zur Verfügung steht (ibid.). 

Um das Vorhaben zu realisieren, seien zunächst intern Strukturen zu schaffen, 
Verantwortliche für einzelne Aufgaben sowie Ansprechpersonen in allen Bundes- 
ländern zu nominieren, Hierarchien im zu gründenden Verband zu klären sowie 
diverses Material vorzubereiten. Dazu zählen die bereits erwähnte Infomappe und 
eine zusätzliche Fundraisingmappe sowie die Erstellung eines Logos für das visu- 
elle Erscheinungsbild auf Visitenkarten, Briefen, Honorarnoten u.Ä. Extern sollten 
namhafte Personen aus dem Feld der Wissenschaft und von internationalen Ver- 
bänden wie der European Union of the Deaf sowie Prominente als Unterstützer”innen 
gewonnen werden. Da der Verband erst mit der Einzahlung der ersten Mitglieds- 
beiträge über finanzielle Mittel verfügen würde, wird des Weiteren vorgeschlagen, 
noch vor Einreichung der Statuten bei der Vereinspolizei, die für das Frühjahr 1998 
angesetzt wurde, Sponsor*innen über die Aussendung der Fundraising-Mappe und 
die Aktivierung persönlicher Kontakte zu gewinnen. 

Auch sollten in den nachfolgenden Monaten Vorkehrungen getroffen werden, 
um die »laufende Präsenz« des Verbandes zu gewährleisten und Networking zu 
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betreiben. Dies erfordere die Produktion diverser Folder u.a. »Standmaterial« 
ftir unterschiedliche Zielgruppen. Ebenso sei an Zusammenarbeit mit anderen 
Laut- und Gebärdensprachdolmetschverbänden im In- und Ausland zu denken 
und bestehende Kontakte seien zu nutzen. Als Werbemaßnahme wird auch »Be- 
nefizdolmetschen« in Betracht gezogen. Um Transparenz und Informationsfluss 
intern zu gewährleisten, wird vorgeschlagen, ein »internes Informationsblatt« für 
Mitglieder viermal jährlich zu produzieren. Zwar seien alle angehalten, sich an der 
Öffentlichkeitsarbeit zu beteiligen, als zielführender wird jedoch die Arbeit in einer 
ständigen Arbeitsgruppe bzw. die Nominierung einer Pressesprecherin oder eines 
Pressesprechers angesehen (ibid.). 

Der ambitionierte Plan deutet ebenso wie das Wording auf die Bedeutung hin, 
die mit der Verbandsgründung verknüpft wird, und die Notwendigkeit, diese Be- 
deutung nach außen zu transportieren. Das Ziel der Offentlichkeitsarbeit ist Image- 
bildung. Diese wird als konstruktiver Akt verstanden, der dazu dient, dem Verband 
als unverwechselbare und nicht austauschbare Marke zu größtmöglicher Bekannt- 
heit zu verhelfen. In diesem Zusammenhang gilt es, die Identität des ÖGSDV als 
berufsständische Vertretung mit seinen Werten, die den Motor des Handelns seiner 
Mitglieder darstellen, gegenüber hörenden wie gehörlosen Kund*innen, Institutio- 
nen und der Öffentlichkeit zu kommunizieren. Das Event der Pressekonferenz zielt 
darauf ab, eine Vertrauensbasis zu schaffen, während kontinuierliche PR-Aktivitä- 
ten ebenso wie das Handeln jedes einzelnen Mitglieds den Verpflichtungscharakter 
der Marke nachhaltig festschreiben sollen. So der Plan. 


9.4.3 Konkurrenz und Konflikte 


Die Aktivitäten um die Verbandsgründung waren straff organisiert. Die Notwendig- 
keit sich in zahlreichen Punkten zu einigen und rasch zu Ergebnissen zu gelangen, 
dienach außen transportiert werden können, führte zu kontroversen Diskussionen, 
Missstimmung und Widerstand. Im Zuge der Vorbereitungen wurde die in Kapi- 
tel 9.3.1 behandelte Grenze zwischen »Jung« und »Alt« virulent und schließlich von 
beiden Seiten als Erklärungsgrundlage für divergierende Meinungen und Verhal- 
tensweisen herangezogen. Diese Differenzen sind in den schriftlichen Dokumen- 
ten nicht festgehalten und werden, obwohl der Unmut in den Erzählungen zutage 
tritt, auch in den Interviews nur verhalten angesprochen. Dies mag damit zusam- 
menhängen, dass die Gründung des Verbandes allen zum Vorteil gereichte. Auch 
jene Befragten, die mittlerweile aus dem Verband ausgetreten sind, der Verbands- 
politik nicht positiv gegenüberstanden bzw. -stehen oder sich aus der aktiven Ver- 
bandsarbeit zurückgezogen haben, betonen ausdrücklich, dass die Verbandsgrün- 
dung maßgeblich dazu beitrug, den Status der ÖGS-Dolmetscher*innen zu heben: 
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Für mich war wichtig, dass man den Status bekommen hat. Ich bin nicht nur so da, 
sondern als [Dolmetscher*in]. Ich bin geprüft und ich habe einen Ausweis. [...] Ja, 
einfach, dass man einen Beruf hat. Das war für mich das Wichtigste. 

Weder wird der Schritt der Verbandsgründung in Frage gestellt noch der eigene 
Einsatz für die gemeinsame Sache bedauert. 


Die Erklärung der Differenzen allein auf Basis des Generationenkonfliktes greift - 
wie sich nach mehrmaligen Lesen der Interviews zeigt - allerdings zu kurz, auch 
wenn dieser den Befragten am eindrücklichsten in Erinnerung geblieben ist. Per- 
sönliche Vorlieben und individuelle Rahmenbedingungen spielten ebenso eine Rol- 
le: Einige Personen waren engagierter, hatten mehr Energie oder auch einfach mehr 
zeitliche Ressourcen zur Verfügung, manche waren »vom Typ her« eher »die trei- 
benden Kräfte«, während andere mit anderen Dingen beschäftigt oder mit ihrem 
Ursprungsberuf ausgelastet waren. Manche waren zurückhaltend, weil sie mit der 
Materie »noch etwas überfordert« waren, einige legten »viel Herzblut« in die Sa- 
che, waren kämpferisch und streitbar, andere hielten sich zurück und warteten ab, 
wiederum andere nahmen die Rolle der Integrationsfigur wahr und versuchten bei 
Auseinandersetzungen »alles aus einer sehr guten, sachlichen Perspektive« zu be- 
trachten. 

Die Euphorie war zunächst groß, und so wurden die Konflikte anfangs nicht 
offen ausgetragen. Es gab divergierende Meinungen und kontroverse Diskussio- 
nen, aber auch Kompromisse, was, wie eine der befragten Personen bemerkt, eine 
positive Konsequenz der heterogenen Zusammensetzung der Gruppe war. Auch 
wollte man das Projekt, das von unterschiedlichen Akteur*innen über Jahre vorbe- 
reitet worden war, nicht zum Scheitern bringen. Die Unstimmigkeiten wuchsen 
sich allerdings zu einem heftigen Konflikt aus, als die Entscheidung über den Sitz 
des Verbandes zu treffen war und die Funktionäre bestimmt werden sollten. An 
dieser Stelle wurden die tlw. inkompatiblen Vorstellungen über die Arbeitsweise 
des zu gründenden Verbandes deutlich. Denn der Verband sollte eine einschnei- 
dende Strukturveränderung mit sich bringen: Nach der losen, informellen Arge, die 
man als »Selbsthilfegruppe« bezeichnen könnte, dem sich daraus gebildeten »Dol- 
metschteam« beim Weltkongress und der neu zusammengestellten »Lerngruppe« 
im Rahmen des Weiterbildungslehrganges sollte nun ein Gefüge konstruiert wer- 
den, das hierarchisch geprägt ist, die Trennung in formale Positionen und einfache 
Mitglieder erforderte und für den Zusammenhalt der Einführung von Regeln be- 
darf. Dieser Wechsel vom informellen reziproken Engagement für das individuelle 
wie das kollektive Wohl zu einer institutionalisierten Struktur versprach zwar 
die langersehnte Statushebung, hatte allerdings auch den Verlust des Familiären, 
Bunten, Ungeordneten, Kreativen, Experimentellen und Ungezwungenen zur 
Folge. 
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In diesem Zusammenhang kamen als Konfliktursachen Macht, Konkurrenz und 
Misstrauen ins Spiel und der »Hickhack« begann. Die einen votierten fiir einen Pra- 
sidenten bzw. eine Prasidentin mit langjahriger Erfahrung und einem bereits be- 
kannten Namen, andere wiederum zogen eine*n Vertreter*in der jungen Genera- 
tion vor, der*die ausreichend Kraft, Zeit und Elan für die zu bewältigenden Aufga- 
ben aufbringen konnte. Um durch diese Entscheidung keinen Bruch herbeizufüh- 
ren, wurde der Vorschlag gemacht, den Vorstand alle zwei Jahre von Bundesland zu 
Bundesland rotieren zu lassen, was jedoch schließlich als ebenso wenig praktika- 
bel verworfen wurde wie der Vorschlag, die einzelnen Funktionen des Vorstandes 
in unterschiedliche Bundesländer zu vergeben. Aus diversen persönlichen, berufli- 
chen und strategischen Gründen entschied man schließlich mehrheitlich, die »jun- 
gen Wilden aus Wien« mit der Aufgabe zu betrauen. Als Vizepräsidentin stellte sich 
eine erfahrene Dolmetscherin zur Verfügung, die anderen drei Funktionen (Präsi- 
dent*in, Kassier*in, Schriftführer”in) wurden von Vertreterinnen der jungen Ge- 
neration eingenommen (D-Dok 49: 1998). 

Diese Entscheidung wurde nicht von allen wohlwollend aufgenommen. Die 
»Jungen« stießen mit ihrem überbordenden Elan, dem Wunsch nach strengen 
Regeln, straffer Organisation und starker Außenpräsenz bei einigen »Alteren« auf 
Unverständnis. Die »Jungen« wiederum waren von einigen »Alteren« enttäuscht 
und empfanden sie als »gelähmt«, erschöpft von jahrelangen Kämpfen und Miss- 
erfolgen, »fast wie in einem kollektiven Burnout« gefangen, das keine allzu großen 
Veränderungen verkraftete. In ihrem Idealismus, ihrem rührigen Streben nach Pro- 
fessionalisierung und aus Unkenntnis der individuellen und kollektiven Historie 
konnten sie die Zurückhaltung der Älteren zunächst nicht nachvollziehen: 


Und das stimmt auch, ich glaube, ich habe es nicht verstanden. Ich habe es erst 
viel später selbst gespürt und dann auch verstanden, was für eine Belastung das 
[für die Älteren] gewesen sein muss. 


Die »Jungen« sah man nicht mehr als Kolleg*innen, sondern nahm sie vor allem in 
der Rolle der »Politiker« wahr, die sich nicht mehr um die Wünsche der Basis küm- 
merten, sondern vorauseilten, ihre soziale Position zu stärken versuchten und ihre 
Macht ausbauen wollten. Die »Jungen« wiederum beklagen, dass sie nicht mehr als 
Individuum und Dolmetscher*in wahrgenommen wurden, sondern nur mehr als 
»Interagierende in diesem Dolmetscher*innen-noch-nicht-Verband«. Was ftir die 
einen »Macht« war, die sie in falschen Händen wähnten, war für die anderen der 
»relativ große Gestaltungsspielraum« und die Möglichkeit »noch etwas formen zu 
können«. Trotz dieser unmissverständlichen Grenzziehungsarbeit war die Gruppe 
nicht gespalten. So berichten die »Jüngeren« auch davon, dass ihnen »das Staffel- 
holz« von einigen Älteren »in positiver Art und Weise übergeben« wurde und sie auf 
ihre »inhaltliche wie moralische Unterstützung« zählen konnten. Und Vertreter*in- 
nen derälteren Generation berichten, dass sie dem »Drang der jungen Generation« 
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durchaus etwas abgewinnen konnten und ihre Arbeit und ihren Einsatz zu schatzen 
wussten. 

Trotz der divergierenden Wahrnehmungen und der daraus resultierenden Kon- 
flikte wurde die Gründung des Verbandes nicht ein weiteres Mal verschoben. Auch 
wenn Grenzziehungsarbeit innerhalb der Gruppe stattfand, wurde die Grenze zu 
jenen Dolmetscher*innen, die die gemeinsame Entwicklungsgeschichte nicht teil- 
ten, als zunehmend deutlicher empfunden. Dieser galt es nun mit den verfügbaren 
Ressourcen vereint eine Form zu geben. 


9.5 Vermessung und Durchsetzung der Zuständigkeit 


Nach der Darstellung der internen Aktivitäten, die zur Verbandsgründung geführt 
haben, sollen in diesem Kapitel jene Themen besprochen werden, die in den ersten 
Jahren des Verbandes dazu beitrugen, eine klar unterscheidbare Kategorie der »ge- 
prüften OGS-Dolmetscher*innen« zu schaffen. 


9.5.1 Wir existieren jetzt offiziell!!! 


Nach Nichtuntersagung der Statuten fand am 18. März 1998 die erste Generalver- 
sammlung des Österreichischen Gebärdensprach-DolmetscherInnen-Verbandes (ÖGSDV) 
in Wien statt, bei der die vier Vertreter*innen des Vorstandes gewählt wurden. Ne- 
ben den bereits eingeleiteten Aktivitäten zur Bekanntmachung des Verbandes u.a. 
in einer Pressekonferenz, einer postalischen Information an alle Landesstellen des 
Bundessozialamtes und ersten Gesprächen mit den zuständigen Behörden zu Ak- 
kreditierung und Tarifregelung wurde der Verband drei Tage nach der ersten Ge- 
neralversammlung am 21. März 1998 bei der jährlichen Bundestagung des Österrei- 
chischen Gehörlosenbundes vorgestellt (D-Dok 56: 1999), wo dessen Ziele und geplante 
Aktivitäten positiv aufgenommen wurden (D-Dok 49: 1998). 

Am 30. November 1998 fand in Wien die Pressekonferenz statt, bei der Vertre- 
ter*innen des Verbandes, der Gehörlosengemeinschaft sowie Vertreter*innen der 
Universität Graz anwesend waren, um Impulsreferate zu halten und für Fragen zur 
Verfügung zu stehen. Der Einladungstext lautete wie folgt: 


Die Situation der DolmetscherInnen für Gebärdensprache weist viele Defizite auf: 
Es gibt kein anerkanntes Berufsbild, keine Ausbildung und keine einheitliche Ta- 
rifregelung für Dolmetschleistungen. 

Gehörlose werden aus dem gesellschaftlichen und kulturellen Leben ausgegrenzt, 
da nur selten DolmetscherInnen für Gebärdensprache anwesend sind. 


15 Zitat aus D-Dok 49: 1998. 
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Der neue Verband bietet ein professionelles Service für hörende und gehörlose 
KundInnen. (D-Korr 30: 1998) 


Die Pressekonferenz sowie ein ausführlicher Beitrag der APA (Austria Presse Agen- 
tur) mit Fotos bewirkten eine starke Medienpräsenz (sma/gu 1998). Die Pressebe- 
richte spiegeln das wider, was der Verband mit der Pressekonferenz zu transpor- 
tieren intendierte: zum einen die rückständige Situation Österreichs und die damit 
verbundene Ausgrenzung Gehörloser aus dem gesellschaftlichen Leben, zum ande- 
ren den positiven Aspekt der Professionalisierung durch die Gründung des Verban- 
des (E.W. 1998; Frei 1998; N.N. 1998a; N.N. 1998b; N.N. 1998c; N.N. 1998d; N.N. 19986; 
N.N. 1998f). Um die interne Kommunikation zu vereinfachen, wurde eine »Mitglie- 
derzeitung« mit Namen handlich ins Leben gerufen, die in der Folge in unregelmä- 
ßigen Abständen erschien (D-Dok 57: 1999). 


9.5.2 Sculpting: Die neue Dolmetscher*innenfigur 


Auch wenn man sich in den knapp zehn Jahren der kollektiven Beschäftigung mit 
dem Gebärdensprachdolmetschen Gedanken über Merkmale des Berufs gemacht 
und Unsicherheiten ob der Abgrenzung zu anderen Berufsfeldern diskutiert hat- 
te, war mit der Verbandsgründung klar geworden, dass ein akkordiertes Bild nach 
innen gelebt und nach außen transportiert werden muss. Im Folgenden wird der 
Prozess der Konstruktion des Berufsbildes und der operativen Gestaltung einer Be- 
rufskultur als Teil einer Translationskultur im Sinne Prunés (1997) besprochen, zu 
der auch die Errichtung von »entry boundaries« und die staatliche Legitimierung 
der gesetzten Grenzen zählt. 


9.5.2.1 Richtiges Dolmetschen 

Die »Grundidee«, trotz Unwägbarkeiten und unterschiedlicher Vorstellungen 
schließlich doch einen Verband zu gründen, entstammte dem Wunsch nach 
Etablierung einer »Interessensvertretung nach außen« als Markenzeichen für Pro- 
fessionalität und Qualität. Im Zuge des Ganges an die Öffentlichkeit musste ein 
Berufsbild entwickelt werden, das sich »von diesem alten, einfach nur dolmetschen 
können, weil man die Sprache kann« unterschied und geeignet war, die »gehobene 
Position«, die man anstrebte, adäquat zu repräsentieren und zu transportieren. 
Das Kind hatte nun einen Namen, »es ist ein Beruf und keine Spielerei«, und diesem 
sollte vonseiten der Auftraggeber*innen und zuständigen Behörden Wertschätzung 
entgegengebracht werden. 

Ein Instrument, um Wertschätzung zu generieren, sind Berufs- und Ehrenord- 
nungen, die, wie Prun¢ (2009: 123) bemerkt, weniger auf die Darstellung translatori- 
scher Leistungen abzielen, als darauf, jene Attribute in den Vordergrund zu rücken, 
die aus der Sicht der Translator*innen von Kund*innen und Auftraggeber*innen 
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geschatzt werden. Mit dem Wunsch nach Sichtbarkeit und Anerkennung und der 
Einführung von Regeln ging jedoch auch Unsicherheit einher: 


Ich glaube schon, dass es, für mich zumindest, ein bewussterer Zugang war, oder 
das hatjetzteinen Namen, da muss man jetzt vorsichtigdamit umgehen, da muss 
man aufpassen, dass man nichts verletzt, weil plötzlich ist da ein Berufs- und Eh- 
renkodex im Raum gestanden, wo Regeln waren, über die man sich vielleicht, ja, 
unbewusst vielleichtschon Gedanken gemacht hat, aber nie so bewusst. Also, die- 
ses Bewusstmachen von: Was mache ich da überhaupt und passt das überhaupt 
für alle Seiten? Oder, wie werde ich denn jetzt wahrgenommen? 


Die Berufs- und Ehrenordnung (BEO) des ÖGSDV wurde in einer Verbandssitzung 
am 6. Juni 1998 beschlossen (D-Dok 56: 1999). Als Muster diente die Berufs- und 
Ehrenordnung von UNIVERSITAS, man hatte sich aber auch mit Ehrenkodizes von 
Verbänden aus anderen Ländern beschäftigt (D-Dok 34: 1996). Wie in Kapitel 1.3.2 
dargelegt wurde, stellen Ehrenkodizes verbindliche Gruppenmoralen dar, in denen 
Werte und Tugenden in Form von Normen festgehalten sind, welche die jeweils vor- 
herrschenden Selbstkonzepte nach innen festigen wie nach außen transportieren. 
In der BEO des ÖGSDV sind Normen kodifiziert, die sich auf die Verantwortung der 
Dolmetscher*innen für ihre Kompetenzen, ihr soziales Verhalten und das von ihnen 
zu produzierende Translat als Produkt beziehen (D-Dok 52: 1998). 

In der Präambel der BEO (D-Dok 52: 1998) wird festgehalten, dass das Gebär- 
densprachdolmetschen »nur von ProfessionistInnen zuverlässig ausgeübt werden 
kann«. Diese sind für ihre Handlungen »alleinverantwortlich« und »festigen und he- 
ben« »durch Qualifikation und Leistung das Ansehen des Berufsstandes«. Sie sind 
verpflichtet, sich nur in jenen Fachgebieten zu betätigen und jener Kommunika- 
tionsformen zu bedienen, in denen sie »über einwandfreie Kenntnisse verfügen«. 
Sie haben Wissenslücken durch Recherche zu beseitigen bzw. andernfalls Aufträge 
nicht anzunehmen. Ihre Kompetenzen umfassen »einwandfreie« Sprach- und Kul- 
turkompetenzen, »berufsspezifisches Wissen« und Allgemeinbildung. Des Weite- 
ren halten sie »mit den neuesten Gegebenheiten Schritt« und verpflichten sich »für 
den Erhalt ihrer beruflichen Qualifikation« durch Weiterbildung »Sorge zu tragen«. 
Sie sind verlässlich, pünktlich und »haben ein gepflegtes Äußeres« und wählen ihre 
Kleidung entsprechend den Anforderungen des Auftrages. Ihre Honorarforderun- 
gen sind angemessen. 

In Bezug auf ihr Ethos sind sie »gewissenhaft, unvoreingenommen und unpar- 
teiisch«. Sie achten Inhalt und Zweck der Botschaft und übernehmen nur Aufträ- 
ge, bei denen sie Inhalten und Personen »unvoreingenommen und wertfrei« gegen- 
überstehen. Unparteilichkeit wird als Loyalität gegenüber allen involvierten Perso- 
nen sowie dem Berufsstand verstanden. Im Rahmen ihrer Tätigkeit handeln sie stets 
»nach den Prinzipien von Achtung und Respekt« und üben ihre Dolmetschtätigkeit 
»kultursensitiv« aus. Ein weiterer zentraler Grundsatz stellt die »Verpflichtung zur 
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Verschwiegenheit« dar. Gegenüber ihren Kolleg*innen verhalten sie sich kollegial 
und solidarisch. Sie »wahren in der Beurteilung« deren Leistung »taktvolle Zurück- 
haltung vor anderen« und nehmen Kritik »gelassen« auf. Im Team »motivieren und 
unterstützen« sie ihre Teamkolleg*innen. 

Die BEO ist ein prospektives Regulativ mit dreifacher Funktion. Gegenüber Auf- 
traggeber*innen und Öffentlichkeit dient sie als Zeichen für Professionalität, ge- 
genüber den aktiven und potenziellen Mitgliedern steht die Autorität kodifizier- 
ter Verhaltensrichtlinien im Vordergrund und gegenüber den gehörlosen Kund*in- 
nen hat sie eine schützende wie eine pädagogische Funktion. Sie sollte, wie aus den 
Interviews hervorgeht, eine »Idee davon, was professionell wäre«, vermitteln und 
gleichzeitig dazu beitragen, »Scharlatanerie hintanzuhalten«. 

Mit der Verbandsgründung setzt ein bewusster, kreativer Prozess des »sculpt- 
ing« mentaler Cluster ein, der dazu dient, Ordnung zu schaffen (vgl. Zerubavel 1995: 
1095f.) und »islands of property« abzustecken, die laut Zerubavel (1993: 5) aufgrund 
ihrer Ordnung kognitive Ruhe versprechen und daher als ideale Sphären erschei- 
nen. Indem dem Gebärdensprachdolmetschen ein »neuer Anstrich« gegeben wird, 
so die Aussage in einem Interview, wird eine scharfe Grenze zwischen »richtigem« 
und »falschem« Dolmetschen gezogen. Eine Neupositionierung scheint nur dann 
möglich, wenn mentale Zäune errichtet werden, deren Überwindung großen Ein- 
satz erfordert. Insofern kann man die in den Anfängen der Verbandstätigkeit prakti- 
zierte Differenzierung in »richtiges« und »falsches« Dolmetschen im Sinne Zeruba- 
vels als kognitives Ergebnis eines rigiden Mindsets interpretieren, das Ordnung und 
Reinheit bedarf und Mischformen, Ambiguitäten oder graduelle Übergänge nicht 
toleriert. 

Welches sind nun, abgesehen von der BEO, in den Erinnerungen der Befragten 
die Kriterien, durch die sich »richtiges«, »korrektes«, »ordentliches« oder »struk- 
turiertes« Dolmetschen von »Dahingewusel« und »Scharlatanerie«, wie sie es be- 
zeichnen, unterscheiden ließ? In Bezug auf erforderliche Kompetenzen werden in 
den Erzählungen nur jene ins Treffen geführt, derer sich die Akteur*innen anfangs 
selbst noch nicht sicher waren. An erster Stelle stand die Deutschkompetenz. Denn 
mangelhaftes Deutsch schade, so empfand man, nicht nur dem gesamten Verband, 
sondern diskreditiere zudem Gehörlose, da der Eindruck entstünde, diese könnten 
sich nicht angemessen ausdrücken. Begegnungen mit Dolmetscher*innen, die sich 
nur im »Slang« artikulieren können und nicht in der Lage sind, das dem Anlass ange- 
messene Register zu wahlen, werden als hochst unangenehm geschildert. In Bezug 
auf Erwartungen hinsichtlich der OGS-Kompetenz erinnern sich die Befragten da- 
ran, vor allem darum bemüht gewesen zu sein LBG zu vermeiden und sich intensiv 
mit Fachterminologie befasst zu haben. Der Struktur der OGS habe man anfangs je- 
doch noch wenig Beachtung geschenkt, auch wenn man versuchte von Gehörlosen 
zu lernen, die besonders expressiv gebärdeten. 
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Als zentrales Kriterium für »richtiges« Dolmetschen wird die Beherrschung von 
Dolmetschtechniken angeführt. Auch hierbei fällt auf, dass vor allem Techniken ge- 
nannt werden, die von den Akteur*innen noch nicht bzw. nicht ausreichend auto- 
matisiert waren. Die vormals häufig praktizierte Konsekutivtechnik und das zu- 
sammenfassende Dolmetschen waren tabu, als adäquate Technik wurde in jedem 
Setting das Simultandolmetschen erachtet. Besonderes Augenmerk wurde auf die 
Beherrschung des Voicens, des Dolmetschens ins Deutsche, gelegt, das vielen Dol- 
metscher*innen aus Mangel an Erfahrung Schwierigkeiten bereitete. In beide Rich- 
tungen sollten Dolmetscher*innen darauf bedacht sein, sich von der Oberflächen- 
struktur der Ausgangstexte zu entfernen und nicht wörtlich zu dolmetschen. Und 
schließlich wurde es als unerlässlich erachtet, Strategien zu beherrschen, die im 
Rahmen des Teamdolmetschens, das damals noch wenig verbreitet war, erforder- 
lich sind. 

Zum neuen Selbstbild gehörte auch Ehrlichkeit in Bezug auf die eigenen Kom- 
petenzen. Man wollte »den Leuten nichts mehr vorspielen« und sich »nicht mehr 
drüberschwindeln«. Zudem wurde angenommen, dass die Kund*innen mit der Zeit 
anspruchsvoller und kritischer werden. Als beste Teamkolleg*innen wurden daher 
jene erachtet, »die genau wissen, wo ihre Grenzen und Fehler sind.« 

Die meisten Äußerungen in Bezug auf »richtiges Dolmetschen« betreffen die 
Wahrnehmung der Rolle als Dolmetscher*in, die professionelle Haltung, die man 
nach außen vertrat, und das soziale Verhalten, das man an den Tag legte. Mit dem 
Rollenbild wird u.a. auf das Verhältnis zu den gehörlosen Kund*innen abgezielt. 
Dieses habe distanzierter zu sein als zuvor, als man noch »70 Prozent Sozialarbeit« 
geleistet habe. Man habe daher auch nicht, wie dies früher gang und gäbe war, Ge- 
hörlosen Ratschläge zu erteilen, denn dies wurde als Bevormundung angesehen. 
Die Aufgabe von Dolmetscher*innen bestand darin, »nüchtern zu dolmetschen«, 
sich der eigenen Meinung zu enthalten und Gehörlose nötigenfalls an Sozialarbei- 
ter”innen oder Arbeitsassistent”innen zu verweisen. Um sich eindeutig als profes- 
sionelle*r Dolmetscher*in zu positionieren und »nicht wieder in die Berufsgrup- 
pe der Sozialarbeiter gedrängt zu werden«, war es unerlässlich, »die Grenze einmal 
ganz klar [zu] ziehen.« Dies erforderte auch eine scharfe Trennung zwischen Priva- 
tem und Beruflichem. War es früher Usus gewesen, während eines Auftrags mit Ge- 
hörlosen zu »plaudern«, sollte dies nunmehr unterlassen werden. In diesem Zusam- 
menhang fallen die Metaphern »Sprachrohr« und »Maschine«, die überkommene 
Rollenmodelle wie »Schiedsrichter«, »Fürsprecher«, »Helfer«, »Problemlöser«, »Er- 
klärer«, »Lehrer« u.A. ablösen sollten. Ambiguität und Hybridität wurden als Be- 
drohung für das neue Selbstbild empfunden: »Wir wollten uns quasi so einen ande- 
ren Anstrich [...] geben, damit wir von außen anders wahrgenommen werden«, wie 
ein*e Befragte*r erzählt. Die Wirkung, die man durch das eigene Verhalten auslöste, 
war essenziell, alle wollten einen guten Eindruck machen: 
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Nicht mehr, ich tu das alles, weil ich euch ja so gern habe und ich euch nur was 
Gutes will, sondern eben dieses Bewusstwerden, da schauen jetzt viele hin, auch 
Hörende, und die bilden sich ein Urteil über das Ganze, wie man eben wirkt. 


Die Wirkung auf hörendes Publikum war auch insofern von Relevanz, als nach der 
Verbandsgründung, wie eine befragte Person erzählt, ein »Run« auf den Einsatz 
von ÖGS-Dolmetscher*innen bei öffentlichen Veranstaltungen, etwa in Kunst und 
Kultur oder in der Politik, einsetzte. Viele wollten sich mit OGS-Dolmetscher*in- 
nen schmücken, selbst wenn keine Gehörlosen im Publikum zu erwarten waren. 
In diesem Zusammenhang fällt der Ausdruck »Showdolmetschen«. Aufgrund die- 
ser neuen, tlw. dekorativen Sichtbarkeit hatte man auch Hörenden gegenüber eine 
entsprechende Haltung einzunehmen. Es wurde als unerlässlich erachtet, die»Kon- 
ventionen der hörenden Kultur« streng zu befolgen und die Selbstpräsentation an 
das konstruierte Bild der seriösen und professionellen Dienstleister*innen anzu- 
passen. Das »Auftreten« war insofern von zentraler Bedeutung, als »man dadurch 
den Status« zu erlangen erhoffte, den man anstrebte. Man wollte eine Aura von Pro- 
fessionalität verbreiten, »korrekt« und »ordentlich« wirken, selbstsicher, aber ko- 
operativ auftreten und Haltung einnehmen, was auch dem Anlass entsprechende 
Kleidung einschloss. Die Wahl adäquater Kleidung war zum einen Selbstdarstel- 
lungstechnik, zum anderen empfand man sich den gehörlosen Kund*innen gegen- 
über verpflichtet, sich »adrett« und »angemessen«, »dunkel und gut sichtbar« zu 
kleiden. Die Bedeutung des äußeren Erscheinungsbildes wird von allen ins Treffen 
geführt, einige erregen sich in ihrem Rückblick über Fehltritte von Kolleginnen wie 
»Jesusschlapfen« und »aufgekrempelte Ärmel«, die Optik der »alternativen Sozial- 
arbeiterin« oder des »Streetworkers«, »lila Haare«, »ungeputzte Schuhe«, »zu viel 
Schmuck« oder einen »kurzen Mini. 

Über allen Regeln standen als oberste Gebote der Respekt gegenüber den 
Kund*innen und die Schweigepflicht. Damit das neue Modell funktionieren konn- 
te, war eine »richtige Einstellung« unabdingbar. Dazu mussten die Regeln interna- 
lisiert und ein grundlegendes Verständnis entwickelt werden. Das akkurate Modell, 
das gemeißelt wurde, erlaubte keinen Pluralismus, keine Abweichung und keine 
Schattierungen. Der Drang, professionell zu handeln und als Profi wahrgenommen 
zu werden, entwickelte rasch »eine Eigendynamik«. 

Die Verhaltensregeln waren im Rahmen der Treffen besprochen und die BEO an 
die etwa 20 Gründungsmitglieder verschickt worden. Anwarter*innen auf die Mit- 
gliedschaft, die sich der Prüfung stellen wollten, wurden zu einem Vorbereitungsse- 
minar verpflichtet, das drei Themenkomplexe umfasste: neben »Grundlagen des Ge- 
bärdensprachdolmetschens« wurden »Rollenverständnis von Gebärdensprachdol- 
metscherInnen« sowie »Berufs- und Ehrenkodex von Gebärdensprachdolmetsche- 
rInnen« vermittelt (D-Korr 32: 1999). Dass das Berufsethos auch viele Jahre nach 
der Verbandsgründung noch von großer Bedeutung war, zeigt sich u.a. darin, dass 
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trotz einiger Widerstände der obligatorische Besuch von Ethik-Seminaren »durch- 
gepresst« wurde, die nunmehr den Titel »Macht und Verantwortung« trugen. 

Die Konstruktion des beruflichen Mandats durch den rigiden Umgang mit Re- 
geln und den Einsatz diverser Formen der Selbstdarstellung in Bezug auf Auftre- 
ten, äußerliche Erscheinung und Arbeitsstil erinnert an die Studie von Nelsen und 
Barley (1997) über die Grenzziehungsarbeit zwischen ehrenamtlichen und bezahl- 
ten Rettungsdiensten in den USA (siehe Kapitel 4.3.4.1). Auch bei den ÖGS-Dolmet- 
scher”innen lassen sich im Zuge ihrer Grenzziehungsarbeit Oppositionen feststel- 
len, die dazu dienen, von Amateur*innen unterschieden werden zu können: profes- 
sionelle Dienstleistung vs. paternalistische Hilfestellung, Kompetenz vs. Halbwis- 
sen, Kontrolle vs. Unvorhersehbarkeit, Gewissenhaftigkeit vs. Sorglosigkeit sowie 
Haltung und Uniformierung vs. Leutseligkeit und Ungezwungenheit. Dass die Dol- 
metscher*innen sich selbst ebenso wie ihre Kund*innen mit ihrem Programm über- 
forderten, wurde ihnen erst einige Zeit später bewusst (siehe dazu Kapitel 9.6.1). 

Die Konstruktion eines akkuraten Berufsbildes geschah jedoch nicht im luftlee- 
ren Raum. Wie die bisherigen Ausführungen gezeigt haben, hatten die ÖGS-Dol- 
metscher*innen fast seit Anbeginn der Tätigkeit der Arge zumindest punktuell Kon- 
takt zu Lautsprachendolmetscher*innen. Wie nah bzw. fern sich die Gründungs- 
mitglieder des ÖGSDV diesen fühlten, soll im Folgenden behandelt werden. 


9.5.2.2 Lautsprachendolmetschen: Folie und fremde Welt 

Bevor auf die Wahrnehmung der Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem 
Laut- und Gebärdensprachdolmetschen eingegangen wird, seien vorab die Ent- 
wicklungslinien der Begegnungen nochmals in groben Zügen nachgezeichnet 
(siehe Kapitel 8.4.1). Der erste Kontakt mit dem damaligen Institut für Übersetzer- 
und Dolmetscherausbildung fand im Jahre 1990 statt, im Juni 1990 dolmetschten 
einige Mitglieder der Arge anlässlich des Kongresses »Sprechende Hände - hörende 
Augen« erstmals gemeinsam mit Studierenden, die in den Kabinen übten (U-Korr 
2:1990). Im November desselben Jahres fand der erste Workshop für ÖGS-Dolmet- 
scher*innen an der Universität Graz statt, im Rahmen dessen ein*e Vertreter”*in 
des Verbandes UNIVERSITAS einen Vortrag hielt (U-Dok 8: 1990). Es folgten zwei 
Workshops 1992 (U-Korr 8: 1992; D-Korr 18: 1992). Drei spätere Gründungsmitglie- 
der des ÖGSDV erhielten ab Sommersemester 1990 sukzessive Lehraufträge an der 
Universität Graz. Von den vier Vorbereitungsseminaren für die Dolmetschtätig- 
keit am Weltkongress 1995 wurden zwei in Kooperation mit der Universität Graz 
durchgeführt (D-Dok 25: 1994; D-Korr 26: 1995). Am Weltkongress dolmetschten 
schließlich neun OGS-Dolmetscher*innen gemeinsam mit Lautsprachendolmet- 
scher”innen und Dolmetscher*innen anderer Gebärdensprachen (siehe Kapitel 
8.4.2). Im Rahmen des Weiterbildungslehrganges an der Universität Graz wurden 
schließlich vier der zwölf Seminare von Lautsprachendolmetscher*innen abgehal- 
ten. Insofern waren alle Gründungsmitglieder des ÖGSDV spätestens im Rahmen 
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des Weiterbildungslehrganges mit dem Lautsprachsprachendolmetschen konfron- 
tiert und hatten somit Gelegenheit, Vergleiche zu ziehen, sich daran zu orientieren 
oder sich abzugrenzen. Dies ist insofern von Interesse, als Berufe, um auf Abbott 
(1988) zurückzukommen, keine isolierten Entitäten sind, die sich nach einem vor- 
gegebenen oder vorhersehbaren Schema entwickeln. Sie sind vielmehr, abhangig 
von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Problemdefinitionen sowie durch 
Wettbewerb mit anderen Berufen um Handlungs- und Erklarungswissen, in stetem 
Wandel begriffen. Wie verhielten sich nun die OGS-Dolmetscher*innen wahrend 
ihres Professionalisierungsprojektes zu den ihnen benachbarten bzw. verwandten 
translatorischen Berufen (siehe auch Kapitel 4.3.4.2)? 

Ein erster Anknüpfungspunkt an das Gerichts- und Konferenzdolmetschen 
im Lautsprachenbereich ergab sich in Zusammenhang mit der Honorarfrage. Da 
man sich von Anbeginn über die fehlende bzw. schlechte Bezahlung beklagte (D- 
Dok 9: 1990), schien eine Orientierung an bereits bestehenden Regelungen oder 
Tarifempfehlungen der logische Schritt. In Anbetracht dessen, dass einige Ar- 
ge-Mitglieder gerichtlich beeidet waren, bot das Gebührenanspruchsgesetz 1975 
(GebAG), das die Entlohnung der Gerichtsdolmetscher*innen regelt, den ersten 
Orientierungspunkt. Dieses umfasst Entschädigungen für Zeitaufwand, Fahrtkos- 
tenersatz sowie die Gebühren für die Mühewaltung, also die Dolmetschtätigkeit bei 
der Verhandlung sowie das Aktenstudium (Kadrié 2009: 98). In einem Protokoll aus 
dem Jahre 1992 wird der damals gültige Satz erstmals als Tarifempfehlung ange- 
geben und darauf hingewiesen, dass es sich um »die untersten, billigsten Satze«"® 
handle (D-Dok 20: 1992). Es ist anzunehmen, dass mit den höheren Sätzen jene der 
Konferenzdolmetscher*innen gemeint waren, denn diese wurden der Arge einige 
Monate später postalisch übermittelt (U-Korr 9: 1993). Als nach dem Weltkongress 
eine Verbandsgründung wieder in Erwägung gezogen wurde, differenzierten sich 
die Honorarvorstellungen insofern, als für Gericht, Polizei und Ämter weiterhin die 
Tarife des GebAG zur Orientierung dienten, während für alle anderen Einsatzbe- 
reiche auf den Honorarspiegel von UNIVERSITAS verwiesen wird (D-Dok 34: 1996). 
Auch bei der Diskussion des »Stufenplans«, der unterschiedliche Honorare für 
unterschiedliche Qualifikationen vorsah, flossen diese Überlegungen 1998 wieder 
ein (D-Dok 47: 1998), wobei in einer offiziellen Stellungnahme ausdrücklich darauf 
hingewiesen wird, dass »professionelle und gut aus- und weitergebildete Gebär- 
densprachdolmetscherInnen [...] nach den gleichen Richtlinien bezahlt werden 
[sollten] wie LautsprachendolmetscherInnen« (D-Korr 29: 1998). Ähnliche Verglei- 
che finden sich auch in anderen Dokumenten (etwa D-Dok 59: 2000). Diskussionen 
dazu gab es nicht, in Bezug auf die Bezahlung wollte man sich von den Kolleg*innen 
nicht unterscheiden. 


16 Das Honorar für die Mühewaltung betrug damals ATS 220,- für die erste halbe Stunde und 
ATS 111,- für jede weitere halbe Stunde. 
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Ein weiterer Anknüpfungspunkt bot sich in Bezug auf die Organisationsstruk- 
tur einer künftigen Berufsvertretung. So wurde im Rahmen der Überlegungen, wie 
der zukünftige Verband formal zu organisieren sei, auch die Möglichkeit in Erwä- 
gung gezogen, sich einem bereits bestehenden Verband »als Untergruppe« (D-Korr 
25:1995) anzuschließen, was jedoch aufgrund der Gefahr allzu großer Abhängigkeit 
wieder verworfen wurde (D-Dok 34: 1996; siehe Kapitel 9.1.1). Im Zuge der Vorberei- 
tungen auf die Verbandsgründung griff man jedoch sowohl auf die Statuten als auch 
auf die BEO von UNIVERSITAS zurück, orientierte sich an deren Inhalten, über- 
nahm einige Passagen wörtlich und passte andere an die eigenen Bedürfnisse an. 
Und schließlich überlegte man im Rahmen der Diskussionen zu den zu setzenden 
»entry boundaries«, welche die Anforderungen für eine Mitgliedschaft definieren 
sollten, neben einer Berufseignungsprüfung auch den Nachweis über ein gewis- 
ses Ausmaß an Berufspraxis einzufordern, wobei man die diesbezüglichen Anfor- 
derungen von UNIVERSITAS und AIIC als Vergleich heranzog (D-Dok 28: 1996). 

Doch welche Rolle spielte das Lautsprachendolmetschen für die Modellierung 
des eigenen Berufsbildes? Zunächst wird das Konferenzdolmetschen, das in den Er- 
innerungen der befragten Personen als prototypischer Vertreter des Lautsprachen- 
dolmetschens abgerufen wird, von den Befragten unisono als ihnen damals gänz- 
lich fremd bezeichnet. Obwohl sie am Weltkongress oder in Seminaren Kontakte 
zu Konferenzdolmetscher*innen gehabt hatten, ist ihre Erinnerung davon geprägt, 
nichts über deren Arbeit gewusst zu haben. Sie hatten »nur so ein eigenes Bild« eines 
Berufs, der eine diffuse Faszination ausübte und trotz der oben beschriebenen funk- 
tional-pragmatischen Anleihen in keinerlei Verbindung zur eigenen Dolmetschtä- 
tigkeit zu stehen schien. Eine*r der Codas erinnert sich in diesem Zusammenhang 
an seine*ihre Kindheit: 


Dolmetschen war für mich eigentlich schon immer auch ein Wunsch. Ich habe 
aber nie an Gebärdensprache gedacht, sondern immer nur an Lautsprachen. Mich 
hat das fasziniert, wenn jemand gesagt hat »Wlwlwlwlwl«, und dann hat der an- 
dere gesagt»Na, das hat jetzt geheißen, er hat Hunger und er möchte gern etwas 
essen.« Und ich denke mir, wie wissen die das? Also mich hat das total fasziniert, 
schon als Kind. 


Das Bild, das in der Erinnerung von »typischen Konferenzdolmetscher*innen« ge- 
zeichnet wird, ist auffallend positiv und wird an deren Geschichte, Tradition, Or- 
ganisation, Verdienst, Kompetenz, Haltung und Erscheinungsbild festgemacht, al- 
lesamt Merkmale, die mit hohem Prestige verbunden werden. Die Konstruktionen 
basieren zum einen auf der erfolgreichen Leistungs- und Statusinszenierung der 
Konferenzdolmetscher*innen, denen sie begegnet waren, und zum anderen auf ei- 
ner Mischung aus Erstaunen über deren Meisterschaft und Bewunderung einer ro- 
mantisierten sozialen Welt, deren Ranggrenzen nicht überwunden werden können 
und doch als Messlatte dienen. 
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Die Konferenzdolmetscher*innen werden als »toll« und »beeindruckend« be- 
schrieben, im Vergleich zu ihnen fühlte man sich als »kleines Häschen«. Angesichts 
dessen, was sie erreicht hatten und darstellten, »konnten wir einpacken.« Ihre 
Überlegenheit ergab sich aus dem »Flair von Geschichte und Stand«, dem Nimbus, 
den der Einsatz bei wichtigen historischen Ereignissen wie »bei Friedensverträgen« 
hinterlassen hatte, dem Status eines über Jahrzehnte erstarkten Berufs mit einem 
»richtigen Berufsbild«, der zur »Institution« geworden und für die Ausübenden 
lukrativ war. Als Konferenzdolmetscher*in hatte man eine »tolle Ausbildung«, ein 
»richtiges Studium« absolviert und verfügte dementsprechend über eine überra- 
gende sprachliche Eloquenz: »Das war einfach herrlich! Wie sie geredet hat, das war 
so schon!«, erinnert sich eine der befragten Personen enthusiastisch an den Vortrag 
einer Konferenzdolmetscherin. Die Konferenzdolmetscher*innen vermittelten 
den Eindruck, dass »niemals ein Fehler passiert«, und so fragte man sich ob ihrer 
nachgerade übermenschlichen Fähigkeiten: »Wie machen die das? Wie bringen die 
das zusammen?«, zumal die eigene Tätigkeit im Vergleich dazu als »einfacher Job« 
erlebt wurde. 

Auch Auftreten und Erscheinung der Konferenzdolmetscher*innen hinterlie- 
ßen Eindruck, zeugten sie von der Gewohnheit auf internationalem Parkett zu re- 
üssieren: »Wow!« Sie vermittelten eine »professionelle Haltung dem Dolmetschen 
gegenüber« und legten »ein Selbstverständnis und ein Selbstbewusstsein« an den 
Tag, das konkurrenzlos zu sein schien. Diese »Damen« bzw. »Ladies« verstanden 
es, sich durch ihr »souveränes Auftreten« »Respekt« zu verschaffen und vermittel- 
ten ihre Position auch durch einen eigenen Stil und elegante Kleidung, über die 
man sich mitunter ein wenig belustigt äußert. Aufgrund ihrer Errungenschaften, 
ihrer Kompetenz und ihrer Position waren Konferenzdolmetscher*innen — obwohl 
um Lichtjahre voraus (»Oh Gott, ich könnte nie Lautsprachdolmetscher*in sein!«) - 
»zentrale Vorbilder«, die Sehnsüchte weckten: »Es wäre schon toll, wenn wir auch 
so anerkannt werden und bei so einem Kongress dolmetschen und jeder weiß, was 
wir tun.« 

Kontakt zu UNIVERSITAS gab es seit der Verbandsgründung, man wurde zu di- 
versen Veranstaltungen eingeladen, dolmetschte mitunter gemeinsam bei Kongres- 
sen und erhielt das Angebot, Artikel im Mitteilungsblatt von UNIVERSITAS zu ver- 
öffentlichen (D-Dok 60: 2000; D-Dok 61: 2001). Der erste der (wenigen) Artikel er- 
schien Anfang 2000 (Gerstbach 2000). Die gegenseitige Wahrnehmung wurde ge- 
genstandlicher, als erste Absolvent*innen des Studiums in Graz, die als Ergänzung 
zu ihren Lautsprachen OGS-Lehrveranstaltungen besucht und den zweiten Weiter- 
bildungslehrgang im Rahmen des Projektes FORUM Agenda absolviert hatten, dem 
OGSDV beitraten und auch Mitglied von UNIVERSITAS wurden. 

Das Gerichtsdolmetschen wird in den Erzahlungen seltener mit dem Lautspra- 
chendolmetschen in Verbindung gebracht. Es dient auch nicht als positive Folie, was 
damit zu erklären ist, dass die heteronom organisierte Translation ftir Gehörlose bei 


327 


328 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


Gericht Standard war, die meisten ÖGS-Dolmetscher*innen der älteren Generation 
beeidet waren und über Dolmetscherfahrung bei Gericht verfügten. Eine Überhö- 
hung der Tätigkeit bot sich somit nicht an. Der niedrigere Rang, dem man dem Ge- 
richtsdolmetschen beimaß, wurde auch aus der geringeren Entlohnung abgeleitet, 
was bereits weiter oben im Zusammenhang mit dem Stufenmodell angesprochen 
wurde. Der Kontakt zum Österreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich 
zertifizierten Dolmetscher wurde nichtsdestotrotz als wichtig erachtet, eine der ersten 
Begegnungen der Funktionar*innen fand anlässlich des vierten internationalen Fo- 
rums und ersten europäischen Kongresses zum Dolmetschen und Übersetzen bei 
Gericht und Behörden »Die Sprache ist ein Menschenrecht« im November 1998 in 
Graz statt. 

Während das Konferenzdolmetschen anfangs als strahlende Folie diente, 
grenzte man sich vom Gerichtsdolmetschen relativ rasch unumwunden ab. Dies 
hat sowohl mit divergierenden Qualitätsvorstellungen als auch mit Konkurrenz 
bzw. Zuständigkeit und Kontrolle zu tun, denn beide Dolmetschsparten sind in 
Österreich in gewisser Weise geschützt und verfügen somit über eine physische 
»entry boundary«. Der Zutritt zur Tätigkeit als Gerichtsdolmetscher*in bedarf 
gerichtlicher Beeidigung und Zertifizierung, der Zutritt zur Berufsausübung als 
Dolmetscher*in für OGS wurde - wie noch ausgeführt wird - über die Berufseig- 
nungsprüfung des ÖGSDV durch eine Richtlinie formal geregelt, die mit Jänner 
2000 in Kraft treten sollte (siehe dazu Kapitel 9.5.3). Die Etablierung des neuen 
Zuständigkeitsfeldes führte zu interprofessioneller Konkurrenz und bedrohte die 
Stellung gerichtlich beeideter OGS-Dolmetscher*innen insofern, als die zuständi- 
gen Behörden (exklusive der Gerichte) ex nunc Honorarnoten nur mehr von jenen 
OGS-Dolmetscher*innen anerkannten, die als qualifiziert im Sinne der Richtli- 
nie galten - und dies schloss Gerichtsdolmetscher*innen nicht ein. Dadurch verlor 
nicht nur der »Gerichtsausweis«, der bislang gegenüber hörenden Auftraggeber*in- 
nen und Gehörlosen als einzige symbolische Berechtigung für die Berufsausübung 
vorgewiesen werden konnte, an Wert. Gerichtsdolmetscher*innen für ÖGS, die 
sich der Berufseignungsprüfung des ÖGSDV nicht stellen wollten, mussten - so sie 
in Settings arbeiteten, die vonseiten der zuständigen Behörde finanziert wurden - 
mit herben finanziellen Einbußen rechnen. 

Die kompromisslose und kämpferische Grenzziehungsarbeit gegenüber dem 
Gerichtsdolmetschen gründet sich auf das Wissen um die Klagen des Gehörlosen- 
bundes und einzelner Gehörloser sowie auf eigenen Erfahrungen, die die Befragten 
bei Begegnungen mit nicht ausreichend kompetenten Dolmetscher*innen ge- 
macht hatten. Während der ÖGSDV seit November 1998 Berufseignungsprüfungen 
abhielt, führte die Gerichtsdolmetscherliste Personen, die nicht nur keinerlei 
Qualitätsüberprüfung absolviert hatten, sondern aus Sicht des ÖGSDV kulturelle 
ebenso wie moralische Grenzen des Berufs gröblich verletzten (siehe dazu die 
Ausführungen in Kapitel 8.2). Daher wehrte sich der ÖGSDV in Verhandlungen mit 
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den zuständigen Behörden und in einer schriftlichen Stellungnahme entschieden 
gegen die Gleichstellung allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter ÖGS- 
Dolmetscher*innen mit jenen, die die Berufseignungsprüfung des ÖGSDV ab- 
solviert hatten (D-Korr 37: 1999). Dies führte zu Zuständigkeitskämpfen einzelner 
Gerichtsdolmetscher*innen sowie zu Unstimmigkeiten zwischen den Verbänden, 
die jedoch im Zuge von Gesprächen wieder beigelegt werden konnten. 

Das Kommunaldolmetschen, mit dem man sich hinsichtlich der Settings ver- 
mutlich eher identifiziert hätte als mit dem Konferenz- oder Gerichtsdolmetschen, 
da die Teilnehmerinnen zu knapp 60 Prozent in diesen Settings tätig waren,” war 
zur Zeit der Gründung des ÖGSDV in der Praxis noch weitaus unorganisierter und 
in der Lehre kaum vertreten, auch wenn die wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit der Thematik in Graz bereits eingesetzt hatte (vgl. Pöllabauer 1998, 2000). 
Obwohl das Kommunaldolmetschen als Arbeitsfeld im ersten Seminar des Wei- 
terbildungslehrganges Anfang 1997 thematisiert wurde (Andree/Grbic/Grünbichler 
1997, 2000), verblasst es in der Erinnerung der Befragten neben dem Konferenzdol- 
metschen. In den Dokumenten findet es vereinzelt als »Community-Dolmetschen« 
(D-Dok 28: 1996) oder »Community-Interpreting« (D-Dok 47: 1998) Erwähnung 
und steht im Zusammenhang mit der Abwägung des »Stufenmodells« für »ein- 
fache Settings« (D-Dok 47: 1998; siehe Kapitel 9.4.2.2). In den Interviews wird 
es aus der Perspektive des mittlerweile etablierten Berufs der Gebärdensprach- 
dolmetscher*innen als Negativfolie herangezogen, um sich als ungleich besser 
entwickeltes und professionalisiertes Tätigkeitsfeld abzugrenzen. Dieser Diskurs 
der Differenzierung dient zur Aufwertung der eigenen Position. In den Erzählun- 
gen wird die Differenz zum Kommunaldolmetschen wie folgt argumentiert: Zum 
lautsprachlichen Kommunaldolmetschen gebe es »einen irren Unterschied«, da 
dieses Feld »überhaupt nicht entwickelt ist« und Kommunaldolmetscher*innen 
»noch in hundert Jahren von irgendwelchen Regeln träumen werden«, während 
man selbst hart gekämpft, Außerordentliches geleistet und in nur wenigen Jahren 
extrem viel erreicht habe. Dass es den Gebardensprachdolmetscher*innen »sehr 
viel besser« geht als Kommunaldolmetscher*innen, die in der Gesellschaft »kein 


17 Zuden Tatigkeitsbereichen von OGS-Dolmetscher*innen wurden mehrere Umfragen durch- 
geführt. Im Jahre 1993 machte das Kommunaldolmetschen mit 62 % den Löwenanteil aus, 
an zweiter Stelle rangierte das Bildungsdolmetschen mit 17 %, gefolgt von Gerichtsdolmet- 
schen mit 10 % und Konferenzdolmetschen mit 2 % (Sonstiges 9 %) (Grbić 1994). Die Kurs- 
teilnehmer*innen des Lehrganges an der Universitat Graz und OGSDV-Griinder*innen gaben 
an, zu 57% im Kommunalbereich zu arbeiten, 27 % entfielen auf das Bildungsdolmetschen 
und 3 % auf das Konferenzdolmetschen (8 % Sonstiges) (Grbi&/Andree/Grünbichler 2004). 
Im Jahre 2001 wurden sämtliche Dolmetscheinsätze in der Steiermark u.a. in Bezug auf das 
Setting ausgewertet. Das Kommunaldolmetschen nahm mit 50 % leicht ab, das Bildungsdol- 
metschen stieg auf 35 %, Gerichtsdolmetschen rangierte bei 3 % und Konferenzdolmetschen 
bei 4 % (Sonstiges 8 %) (Grbić 2006). 
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Thema sind« und »miserabel bezahlt« werden, liege vor allem an den gesellschaftli- 
chen Rahmenbedingungen. Gebardensprachdolmetscher*innen verfügen insofern 
über mehr Macht und Legitimation, als sie »österreichische Behinderte« vertreten 
und Zertifizierung wie Bezahlung formal geregelt sind. Ausländischen Mitbür- 
ger*innen gegenüber sei man grundsätzlich weniger aufgeschlossen, und so fühle 
sich ihnen auch der Staat weniger verpflichtet, was sich auf die Arbeit und Position 
von Kommunaldolmetscher*innen negativ auswirke. 

Wie die Ausführungen zeigen, wurden Konferenz-, Gerichts- und Kommu- 
naldolmetschen als voneinander unabhängige, separierte Felder wahrgenommen. 
Dies ist insofern aufschlussreich, als Gebardensprachdolmetscher*innen heute in 
allen drei Bereichen tätig sind und aus eigener Erfahrung über deren Rahmen- 
bedingungen und Anforderungen sowie deren Ähnlichkeiten und Unterschiede 
differenzierter Bescheid wissen. Zu Beginn der Verbandstätigkeit war es jedoch 
einfacher wie profitabler, diese Tätigkeitsfelder kategorial voneinander zu trennen, 
um sie für die Konstruktion des eigenen Berufsbildes als Vergleichsfolien heran- 
ziehen zu können. So standen die eloquenten, weltmännischen, traditionsreichen 
und international organisierten Konferenzdolmetscher*innen ganz oben auf der 
Prestigeleiter der Sprachmittlergilde. Sie vertraten die »Königsdisziplin« (Prund 
2005: 179), an der man sich orientieren wollte, auch wenn die Kluft fast unüber- 
windbar zu sein schien. So nahm man nicht nur pragmatische Anleihen bei deren 
Dokumenten und Organisationsformen, sondern versuchte zudem den distin- 
guierten, unnahbaren und kontrollierten Habitus zu imitieren, was schließlich 
zu Identifikationsproblemen führen sollte (siehe dazu Kapitel 9.6.1). Gerichtsdol- 
metscher*innen empfand man, da die Beeidigung vormals die einzige verbriefte 
Legitimationsmöglichkeit darstellte, als nähere Verwandte, mit denen man sich 
messen konnte und wollte, um die Dominanz im eigenen Feld zu beanspruchen, 
und Kommunaldolmetscher*innen gestand man zwar gesellschaftlich relevan- 
te Arbeit zu, aufgrund ihrer schlechten Position dienten sie jedoch als negative 
Vergleichsfolie zur Akzentuierung der eigenen Errungenschaften. 

Ein zentrales Ordnungsinstrument des jungen Verbandes stellte die Berufseig- 
nungsprüfung dar, die als physische Grenze zu überwinden war, um in den Kreis 
der Profis aufgenommen zu werden. Während in Kapitel 9.4.2.2 die ersten, überam- 
bitionierten Ideen über mögliche Prüfungsordnungen besprochen wurden, widmet 
sich das folgende Kapitel der Prüfung als Rekrutierungs- wie Ausschlussinstrument 
sowie weiteren Instrumenten der Qualitätssicherung. 


9.5.2.3 Die Guten ins Töpfchen... 

Der ÖGSDV bestand anfangs aus den rund 20 Gründungsmitgliedern. Einerseits 
sah man sich verpflichtet, die angestrebte Qualität zu sichern und das im Entste- 
hen begriffene Berufsbild mit seinem exklusiven Wissen und den einzuhaltenden 
Regeln zu schützen, andererseits war man bestrebt, neue Mitglieder zu rekrutieren. 
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Es bestand ein eklatanter Mangel an OGS-Dolmetscher*innen, und der Verband 
sah sich der Gehörlosengemeinschaft gegenüber in der Pflicht, diese Situation zu 
verbessern. Doch auch Eigeninteresse spielte bei den Expansionsbestrebungen eine 
Rolle, denn die Akteur*innen empfanden einen Verband mit einer so geringen Mit- 
gliederzahl als »peinlich« und »absurd« und fürchteten, dass sich dies negativ auf 
die Außenwahrnehmung auswirken könnte. Um dem entgegenzuwirken, sah man 
davon ab, die Verbandsleitung analog zu bestehenden Berufsverbänden als »Präsi- 
dent”in« zu bezeichnen und wählte die als weniger pompös empfundene Bezeich- 
nung »Obmann/Obfrau«. Die Aufgabe, zum einen Eingangshürden zu erstellen und 
Ausschlusskriterien anzuwenden und sich zum anderen als offene, wachstumsori- 
entierte Gemeinschaft zu präsentieren und Anreize für die Mitgliedschaft zu schaf- 
fen, wird als dauerhaft schwieriger Prozess und Gratwanderung beschrieben. 

Die Einschränkung der Mitgliedschaft durch das Setzen einer physischen Gren- 
ze in Form einer Berufseignungsprüfung wurde in Ermangelung bestehender Aus- 
bildungen schon sehr früh diskutiert, da eine Prüfung die einzig mögliche Maßnah- 
me zur Überprüfung der Eignung von Bewerber*innen darstellte und somit »Schutz 
vor Pfusch« (D-Dok 34: 1996) bot (siehe Kapitel 9.1.2). Die Prüfungsordnung wurde 
im Mai 1998 an alle Mitglieder versandt, diskutiert und schließlich finalisiert (D- 
Dok 50: 1998; D-Dok 51: 1998; D-Dok 53: 1998). Um zur Prüfung antreten zu kön- 
nen, mussten die Kandidat*innen eine Prüfungstaxe entrichten und mit der Anmel- 
dung ein »Fallbeispiel« einsenden. Dieses war aus der eigenen Berufspraxis zu wäh- 
len, auf Basis von Literatur anhand eines Analysebogens schriftlich vorzubereiten 
und mit der Kommission zu erörtern. Die Kommission war aus zwei Vertreter*in- 
nen des ÖGSDV (die nicht aus demselben Bundesland stammen sollten), zwei Ver- 
treter*innen der Gehörlosengemeinschaft (davon eine*r aus dem Bundesland des 
Kandidaten bzw. der Kandidatin) und eines Vertreters bzw. einer Vertreterin des 
Instituts für Übersetzer- und Dolmetscherausbildung in Graz zusammengesetzt. 
Die Kandidat*innen mussten nach einer Vorbereitungszeit, in der Einsicht in die 
Prüfungstexte und ein weiteres Fallbeispiel genommen werden konnte, zuerst zwei 
Vorträge von zehn Minuten Länge simultan in die ÖGS bzw. ins Deutsche dolmet- 
schen. Darauf folgten die Diskussion der Fallbeispiele sowie die Beantwortung von 
drei Wissensfragen »von BEO über Grammatik zu Arbeitssituationen« (D-Dok 53: 
1998). Die Prüfungsthemen wurden auf Basis der Unterlagen des gemeinsam absol- 
vierten Weiterbildungslehrganges vorbereitet, den Kandidat”innen in einem Vor- 
bereitungsseminar vorgestellt und in Kurzform schriftlich zur Verfügung gestellt." 

Prüfungstermine waren jeweils im Frühjahr und im Herbst geplant, die erste 
Prüfung fand am 14. November 1998 in Räumlichkeiten der Universität Graz statt, 


18 Die Prüfungsordnung wurde im Laufe der kommenden Jahre mehrmals überarbeitet und an 
neue Rahmenbedingungen angepasst. 
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die als »neutraler und anerkannter Ort« (D-Dok 50: 1998) befunden wurde. Um mög- 
lichst viele Interessent*innen zu erreichen und die Prüfung zu bewerben, wurde ei- 
ne Einladung »an alle herausfindbaren Gebärdensprach-»dolmetscherInnen« [sic!] 
in ganz Österreich« (D-Dok 56: 1999), insgesamt etwa 100 Personen, versandt. Die 
Formulierung deutet daraufhin, dass an der Kompetenz vieler dieser Personen ge- 
zweifelt wurde. 


Abb. 6 Berufseignungsprüfungen 1998 bis 2007 
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In den ersten zehn Jahren wurden 105 Prüfungen abgenommen, 62 Personen 
bzw. 59 Prozent der Kandidat*innen bestanden sie, wie aus Abb. 6 ersichtlich ist (D- 
Dok 66: 2007). 

Die Mitgliederzahl stieg kontinuierlich, Ende 2006 verzeichnete der Verband 
68 ordentliche Mitglieder (D-Dok 67: 2007). Wie in Abb. 6 zu sehen ist, wurde der 
größte Zuwachs im Jahre 2000 erreicht. Im Mai 2000 endete der zweite Durchgang 
des Weiterbildungslehrganges an der Universität Graz (Grbi¢/Andree/Griinbichler 
2004), und allein im Juni 2000 traten an zwei Terminen 15 Absolvent*innen an, wo- 
bei die Quote der bestandenen Prüfungen aus dieser Gruppe deutlich über dem 10- 
Jahres-Schnitt liegt. Obwohl es sich um den gleichen Lehrgang handelte, den auch 
die Gründungsmitglieder besucht hatten, wurden die Eingangsvoraussetzungen 
insofern verschärft, als per Statutenänderung festgelegt wurde, dass die Berufseig- 
nungsprüfung von ihnen zu absolvieren ist. Begründet wurde dies damit, dass die 
Teilnehmer*innen großteils über weitaus geringere Berufserfahrung verfügten als 
die erste Kohorte und »[a]ufgrund der Tatsache, dass [es] bei der ersten Weiterbil- 
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dungsmaßnahme in Graz kein Gremium gab, eine adäquate Prüfung abzunehmen« 
(D-Dok 60: 2000). 

Im Dezember 2000 traten u.a. neun Kandidat*innen aus Tirol an, die eine 
einmalig angebotene berufsbegleitende Ausbildung beim Bildungsanbieter bfi 
Tirol absolviert hatten, die aus einer privaten Initiative resultierte und das Ziel 
hatte, den eklatanten Mangel an Dolmetscher*innen in Westösterreich zu beheben 
(D-Korr 35: 1999). Ein weiterer sprunghafter Anstieg der Mitgliederzahl wurde 
2006 verzeichnet, als die ersten Absolvent*innen der dreijährigen Fachausbildung 
Gebärdensprachdolmetschen in Linz, kurz Gesdo, antraten (vgl. Grbić 2009). 

Nachdem mit weiteren Absolvent*innen der Fachausbildung Gesdo und des Stu- 
diums in Graz, das mit Wintersemester 2002/03 eingeführt wurde, erst in Jahren ge- 
rechnet werden konnte, entschloss man sich im Jahre 2002, eigene Weiterbildungs- 
seminare anzubieten, da 


in der Zwischenzeit Regelungen gefunden werden [müssen], um dem weiterhin 
steigenden Bedarf an GSD gerecht zu werden und der zum Teil recht angespann- 
ten Situation in den einzelnen Bundesländern aufgrund des eklatanten Mangels 
an geprüften GSD entgegen zu wirken. (D-Korr 41: 2002) 


Ziel dieser Seminare war es einerseits, Mitglieder zu werben, andererseits wollte 
man dadurch diverse Ansinnen aus den Bundesländern, eigene private, nicht-uni- 
versitäre Ausbildungen einzurichten, abwenden. Im Jahre 2002 wurde zudem ein 
System der Begleitung von Praktikant*innen angedacht, das es Kandidat*innen er- 
möglichen sollte, vor Prüfungsantritt in einem mehrstufigen Mentoringprogramm 
von erfahrenen Dolmetscher*innen in die Praxis eingeführt zu werden (D-Korr 39: 
2002). Das System wurde binnen kurzer Zeit eingeführt, ab 2005 wurden Weiterbil- 
dungsseminare für Anleiter*innen angeboten (D-Dok 68: 2013). 

Die Berufseignungsprüfung wird in den Interviews als Stolz des Verbandes prä- 
sentiert, auch wenn sie wiederholt interner wie externer Kritik ausgesetzt war. Sie 
stellt als »zentrales Regulierungswerkzeug« die wichtigste Errungenschaft dar, die 
»die ganze Erfolgsgeschichte der letzten Jahre ausmacht« und ohne deren Imple- 
mentierung »ein großer Anteil dieser ganzen Geschichte [des Verbandes] verloren« 
ginge. Durch die Prüfung habe sich der ÖGSDV auch international einen Namen 
gemacht. Dass die Prüfung als Qualitätssicherungsinstrument unterschwellig kri- 
tisiert ebenso wie offen attackiert wurde, dass Gerüchte über bewusste Manipula- 
tionen verbreitet wurden und die eigene problemlos bestandene Prüfung noch Jah- 
re danach vor neuen Kandidat*innen dramatisiert wurde, wird damit begründet, 
dass die Kritiker*innen die »Essenz der Prüfung« nicht begriffen hätten. Auch wenn 
die Kritik mitunter zu Frustration führte, schade es nicht, wie eine befragte Person 
meint, wenn sich um die Prüfung »so ein bisserl ein Mythos« rankt. 

Neben dem Ordnungsinstrument der Berufseignungsprüfung, das auf Wachs- 
tum wie Ausgrenzung abzielte, wurde alsbald auch Häresie ein Thema. Man benö- 


$33 


334 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


tigte ein Instrument, um das Brechen formaler Regeln und das Verletzen sozialer 
Normen zu verhindern bzw. zu ahnden. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass 
Grenzziehungsarbeit ab einem gewissen Grad der Konsolidierung des Berufs nicht 
nur an Außengrenzen durchgeführt wird, sondern auch dazu dient, jene Mitglieder 
zu identifizieren, die sich negativ zu den gesetzten Ankern des Berufsbildes positio- 
nieren. Denn mit der Zeit »wird man einander gegenüber kritischer« und benötigt 
»ein Loswerd-System«, »sonst kannst du tun und lassen, was du willst.« Die ein- 
zelnen Normen der BEO wurden ebenso wie ungeschriebene Regeln zwar als not- 
wendig erachtet, um ein Orientierungssystem nach innen vorzugeben und Kriteri- 
en nach außen transportieren zu können, doch ging es vor allem darum, das »prin- 
zipielle Regelwerk von gut und schlecht« zu internalisieren und eine bestimmte Ein- 
stellung dazu zu entwickeln: 


Ich glaube, es ist einfach so diese Professionalität und diese Korrektheit. Also, wir 
brechen alle die Berufs- und Ehrenordnung, ich mache das auch jeden zweiten 
Tag wahrscheinlich, völlig normal, aber ein prinzipielles Verständnis von: es gibt 
eine bestimmte Korrektheit, und die ist einzuhalten. Und alles, was nicht korrekt 
ist, ist nicht gut. Es ist normal, aber es ist nicht gut. Und wenn diese Einstellung 
nicht da ist, sondern, wenn ich sage, ich definiere für mich selbst, was gut und was 
richtig ist, dann hapert es logischerweise. 


Es scheint dem Verband weniger darum gegangen zu sein, dass sich die Mitglieder 
blind den selbst auferlegten Regeln unterwerfen, als darum, ein Bewusstsein über 
eine Art Gesamtkonzept von Professionalität zu entwickeln, das intern wie extern 
deutlich erkennbar und unterscheidbar ist. Und dieses sollte, so der Wunsch, we- 
niger auf Autorität als auf Auseinandersetzung und Reflexion und damit auf einer 
adäquaten Einstellung gegenüber der beruflichen Tätigkeit beruhen. Diese Vision 
nahmen viele Mitglieder - auch wenn sie sich anfangs in der Beurteilung ihres ei- 
genen Handelns unsicher fühlten - auf. Bei anderen regte sich immer wieder »mas- 
siver Widerstand«, was zu Konflikten führte, da alte wie neu hinzugekommene Mit- 
glieder zwar die sozioökonomischen Errungenschaften des Verbandes zu schätzen 
und nutzen wussten, sich einem als zu streng empfundenen Reglement jedoch nicht 
kritiklos beugen wollten. Insbesondere der Spagat des Vorstandes zwischen Mit- 
gliederpflege einerseits und penibler »i-Tüpfel-Reiterei« andererseits behagte eini- 
gen nicht, hatte jedoch keine unmittelbaren Konsequenzen. 

Durch die Einführung des Instruments »Ausweisverlängerung« wurde fest- 
gehalten, dass ein Verbleib im Verband mit bestimmten Auflagen wie aktive 
Dolmetschtätigkeit, Wahrung der Verbandsinteressen, Besuch der Generalver- 
sammlung, Weiterbildung u.A. verbunden ist. Wurden messbare Kriterien verletzt 
oder wurde der Mitgliedsbeitrag über einen längeren Zeitraum nicht bezahlt (D- 
Dok 27: 1997), hatten die Mitglieder mit Ausschluss zu rechnen, was operativ als 
relativ einfach zu handhabendes Werkzeug, »emotional« jedoch als höchst pro- 
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blematisch dargestellt wird. Schwierig gestaltete sich vor allem der Umgang mit 
Mitgliedern, denen »ein prinzipielles Einstellungsproblem« attestiert wurde. Aus- 
schliisse gab es in den ersten zehn Jahren »Gott sei Dank« fast keine. Die Personen, 
die sich mit dem Verband und seiner Politik nicht (mehr) identifizieren konn- 
ten, wahlten meist den weniger konfliktreichen Weg des Austritts oder verletzten 
weniger kompromittierende Auflagen der »Ausweisverlängerung«, wie etwa die 
Bezahlung des Mitgliedsbeitrages. 

Um dem Problem entgegentreten zu können, dass allenfalls nicht alle Mitglie- 
der, die dem Verband schaden, diesen eleganten Weg wählen, wurde bereits knapp 
nach der Verbandsgründung im Jahre 1998 der Vorschlag eingebracht, eine »Be- 
schwerdestelle« als weiteres »Standbein der Qualitätskontrolle« einzurichten (D- 
Dok 50: 1998). Die Idee wurde bei verschiedenen Treffen und Generalversammlun- 
gen immer wieder aufgenommen und die Einrichtung schließlich 2000 beschlos- 
sen, doch wurde erst ein Jahr darauf eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich operativ 
damit befassen sollte (D-Dok 60: 2000; D-Dok 61: 2001). Die »Beschwerdestelle« 
sollte sowohl hörenden und gehörlosen Kund*innen die Möglichkeit bieten, sich 
über mangelhafte Dienstleistungen zu beschweren als auch Verbandsmitgliedern 
eine Handhabe gegen unkooperative Kolleg*innen bieten.” 

In Bezug auf das Setzen physischer Grenzen ist abschließend zu bemerken, dass 
das Ordnungsinstrument der Prüfung nicht lediglich dazu diente auszuschließen, 
sondern auch als Werkzeug der Mitgliederrekrutierung verstanden wurde. Um als 
Verband bestehen zu können undals ernsthafte Vertretung wahrgenommen zu wer- 
den, war es unerlässlich, möglichst rasch zu wachsen. Aufschlussreich ist ebenso 
die Tatsache, dass neben dem Instrument der Berufseignungsprüfung und dem in 
den Statuten festgehaltenen Grundsatz Mitglieder ausschließen zu können, mit der 
»Ausweisverlängerung« und der »Beschwerdestelle« zwei weitere Ordnungsinstru- 
mente geschaffen wurden, die es ermöglichten, Mitgliedern, deren Handeln den 
Ansprüchen des Verbandes nicht genügte, die Mitgliedschaft zu entziehen. 

Neben diesen autonom gesetzten physischen Grenzen boten sich den Ak- 
teur*innen weitere Möglichkeiten der physischen Grenzziehungsarbeit, die al- 
lerdings nicht autonom geleistet, sondern durch Aushandlungsprozesse mit 
mächtigeren, staatlichen Institutionen erwirkt werden konnten. Dazu zählen 
im gegenständlichen Fall die Regelung der Honorare und die Legitimierung des 
beruflichen Mandats durch den Staat. 


19 Da für die Studie nur Dokumente bis 2002 vorliegen, ist nicht bekannt, wann die Beschwer- 
destelle tatsächlich eingerichtet wurde, das Thema brannte laut Einladung zur Generalver- 
sammlung im Jahre 2002 noch »unter den Nägeln« (D-Korr 39: 2002). 
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9.5.3 Tarifverhandlungen und staatliche Anerkennung 


Wie in Kapitel 7.4.2 aufgezeigt wurde, war die Kommodifizierung des Gebärden- 
sprachdolmetschens ein langwieriger Prozess, lediglich in der Sphäre der hetero- 
nom organisierten Translation bei Gericht war die Bezahlung geregelt. Um den seit 
Jahren empfundenen Missständen in Bezug auf den Wert von Dolmetschleistungen 
beizukommen, sah es der junge Verband als eine seiner ersten Aufgaben, mit den 
zuständigen Behörden in Verhandlung zu treten, um eine einheitliche Regelung für 
die Bezahlung von OGS-Dolmetscher*innen zu erwirken. Diese Aktivitäten wer- 
den aus heutiger Sicht als »das wirklich Entscheidende überhaupt« und einer der 
Hauptgründe dafür beurteilt, dass der Verband »so stark« werden konnte. Die Be- 
rufs- und Ehrenordnung mochte zwar ein Aushängeschild gewesen sein und ggf. 
auch vor Missbrauch schützen, doch im institutionellen System vermag nur Geld 
»alles [zu] regeln«. 

Die für einen zentralen Bereich der Dolmetschleistungen zuständige Behörde 
war das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen, kurz Bundessozialamt. 
Das Bundessozialamt, das Landesstellen in den Bundesländern betrieb, war dem 
Sozialministerium”° unmittelbar nachgeordnet und entwickelte sich aus dem 
früheren Landesinvalidenamt, die Umbenennung erfolgte 1994 (Arbeitsmarktser- 
vice-Begleitgesetz, BGBl 314/1994). Inzwischen trägt die Einrichtung den Namen 
Sozialministeriumservice (SoMS).”' Das Landesinvalidenamt war zunächst für 
den Vollzug des Kriegsopferversorgungsgesetzes und des Invalideneinstellungs- 
gesetzes zuständig und bot Maßnahmen der Rentenentschädigung ebenso wie 
Leistungen der medizinischen, beruflichen und sozialen Rehabilitation für Kriegs- 
beschädigte an (Schaurhofer 2000). Das Invalideneinstellungsgesetz wurde mehr- 
mals ergänzt und erweitert und mit den Novellierungen aus den Jahren 1950 und 
1952 auf Zivilpersonen, die durch »Lähmung«, »völlige Taubheit«, »Taubstumm- 
heit«, »Verkrüppelung« oder »Blindheit« in ihrer Erwerbsfähigkeit um mindestens 
50 Prozent vermindert sind, ausgedehnt (BGBl. 146/1950; BGBl. 165/1952). Das Inva- 
lideneinstellungsgesetz wurde 1988 in Behinderteneinstellungsgesetz umbenannt 
und novelliert (BGBl. 721/1988). 

Die Eingliederung Gehörloser in die Arbeitswelt erforderte, wie einem In- 
terview zu entnehmen ist, zunehmend Dolmetschleistungen, etwa bei »Kün- 
digungsverhandlungen und Betriebsbesuchen«, wobei das Landesinvalidenamt 
zunächst noch über kein gesondertes Budget verfügte, um Dolmetscher*innen 


20 Dasich das Ressort historisch veränderte und unterschiedliche Namen trug, wird die Bezeich- 
nung Sozialministerium gewählt. 

21 Es übernimmt Dolmetschkosten »für qualifizierte« Dolmetscher*innen, »wenn diese Forde- 
rung der Erlangung eines Arbeitsplatzes dient bzw. für berufsbezogene Schulungs- und Aus- 
bildungsmaßnahmen erforderlich ist« (Sozialministeriumservice 2021: 1). 


9. Konsolidierungsprozesse: Wohin gehen wir? 


zu bezahlen. Diesbezügliche Gespräche hatten einzelne Gehörlosenlandesverbän- 
de bereits vor der Gründung des ÖGSDV geführt, was in den bereits erwähnten 
»100 verschiedenen Mini-Maxi Tarife[n]« resultierte (D-Korr 25: 1995). Knapp nach 
der Gründung des ÖGSDV im März 1998 fanden erste »harmlose« Gespräche in 
den Bundesländern statt, um den Verband und seine Tätigkeit vorzustellen. Des 
Weiteren wurde das vom Gehörlosenbund favorisierte und vom ÖGSDV angefoch- 
tene Stufenmodell, das vorsah, OGS-Dolmetscher*innen je nach Kompetenz und 
Einsatzbereich unterschiedlich zu bezahlen, im Mai desselben Jahres erfolgreich 
abgewendet. Der ÖGSDV wurde gebeten, ein neues Konzept vorzulegen (D-Dok 
50: 1998). Im September 1998 fand eine ganztägige Veranstaltung zur Regelung der 
Dolmetschtätigkeiten statt, bei der Vertreter”innen des Sozialministeriums, des 
Bundessozialamtes, des Gehörlosenbundes und des ÖGSDV anwesend waren. Ziel 
der Verhandlungen war eine Harmonisierung der Zuständigkeiten in Österreich, 
die Einführung von Standards, die Festlegung einheitlicher Honorarsätze und 
die Entwicklung eines verbindlichen Modells für jene Dolmetschtätigkeiten, die 
über die Bundessozialämter abgewickelt werden (D-Dok 54: 1998). »Zu unserer 
großen Freude wurde unser Verband als Berufsvertretung akzeptiert« (D-Dok 58: 
1999), berichtet die Obfrau des ÖGSDV ihren Mitgliedern im Mitteilungsblatt des 
Verbandes. 

Ergebnis der Verhandlungen war der bereits weiter oben erwähnte Erlass von 
»Regelungen betreffend die Förderung von Gebärdendolmetschkosten [sic]«, die ab 
1. Jänner 1999 schlagend werden sollten. Ungewöhnlich ist nicht nur die Geschwin- 
digkeit, in der diese Richtlinie verfasst und umgesetzt wurde - die ersten Hono- 
rarverhandlungen waren im September 1998 geführt worden -, sondern auch die 
ausdrückliche Anerkennung des ÖGSDV als Berufsvertretung, die die Erwartungen 
der Akteur*innen übertraf: »Zunächst waren wir ja selber überrascht, mit so viel An- 
erkennung für den ÖGSDV haben wir nicht gerechnet« (D-Dok 60: 2000), wird in 
einem Protokoll festgehalten. Durch die Richtlinie wurde die Berufszulassung für 
jene Einsatzbereiche, die von den Bundessozialämtern gefördert wurden, lizenziert 
(D-Dok 46: 1998). Dies waren zum einen der »berufliche Bereich«, wenn die Dolmet- 
schung der »Erlangung und Erhaltung des Arbeitsplatzes dient« oder für berufliche 
Schulungsmaßnahmen benötigt wird, und zum anderen »wichtige Angelegenhei- 
ten« des »privaten Bereichs«, wie Arztbesuche, Rechtsgeschäfte, Kontakte mit Äm- 
tern und Behörden, private Bildung und Ausbildung, z.B. Computerkurse, sowie be- 
stimmte Angelegenheiten im Schulbereich, etwa Elternsprechtage (ibid.). 

Als »qualifiziert im Sinne der Richtlinien« galten nunmehr jene »Gebärden- 
dolmetscherInnen [sic!]«, die einen Nachweis über die erfolgreiche Absolvierung 
der Berufseignungsprüfung des ÖGSDV erbringen, wobei in dem Papier explizit 
erwähnt wird, dass die Prüfung an der Universität Graz stattfindet, was vermutlich 
die Seriosität der Prüfung unterstreichen soll. Nach einer Ubergangsfrist von ei- 
nem Jahr sollten ab ı. Jänner 2000 nur mehr Honorarnoten von Dolmetscher*innen 
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berücksichtigt werden, die »in der Liste des Dolmetschverbandes aufscheinen« 
(ibid.). Die Regelungen bestätigten nicht nur die vom Verband beanspruchten 
Grenzen, sondern zogen insofern einen scharfen Schnitt, als sie nicht pro futuro, 
sondern auch rückwirkend auf alle Personen anzuwenden waren, die Honorarnoten 
an Bundessozialämter stellten. Auch die Honorarsätze wurden im Dokument fest- 
gelegt. So erhielten die Dolmetscher*innen pro halber Stunde Dolmetschtätigkeit 
ATS 250,- und pro Stunde Zeitversäumnis ebenso ATS 250,- (exkl. Mehrwertsteuer) 
(D-Korr 34: 1999). Zudem konnten auch Reisekosten, vorzugsweise mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln, in Rechnung gestellt werden. Bei »regelmäßigen oder wieder- 
holten Dolmetschleistungen«, dies betraf etwa Weiterbildungsmaßnahmen oder 
Dienstbesprechungen, war eine Pauschalierung vorzusehen (D-Dok 46: 1998; siehe 
auch D-Dok 63: 2002). 

Alle bekannten ÖGS-Dolmetscher*innen wurden im März 1999 durch den 
ÖGSDV von den Regelungen in Kenntnis gesetzt und über die nächsten Prüfungs- 
termine informiert (D-Korr 34: 1999). Doch »[z]unächst herrschten Unverständnis 
und Chaos, es gab viel Aufregung und viele Gespräche und Diskussionen« (D- 
Dok 60: 2000). Die neue Regelung war eindeutig, wurde jedoch nicht flächende- 
ckend durchgesetzt, da nicht alle Bundessozialämter ausreichend informiert oder 
interessiert waren, und so regte sich unter vielen ÖGSDV-Mitgliedern Unmut. 
Bundessozialämter, welche die Regelungen umgehend implementierten, klagten 
darüber, dass nicht mehr berechtigte Dolmetscher*innen weiterhin hartnäckig 
Honorarnoten stellten. Die größten Proteste kamen von gerichtlich beeideten 
Nicht-Mitgliedern, die aufs Schärfste dagegen protestierten, sich nach jahre- und 
jahrzehntelanger Tätigkeit plötzlich einer Prüfung unterziehen zu müssen, um 
in anderen Settings als im Gerichtssaal gegen Honorar dolmetschen zu dürfen 
(D-Korr 33: 1999). Sie hatten sich ihre Positionen in einem unkontrollierten Raum 
erarbeitet, ihre Netzwerke gebildet und ihre finanzielle Existenz aufgebaut. Die 
Konflikte führten so weit, dass Beschwerden bei der Volksanwaltschaft und der 
zuständigen Ministerin eingebracht wurden, die versuchte, sich für eine Aufwei- 
chung des Reglements einzusetzen (D-Korr 36: 1999). Doch der ÖGSDV wies eine 
Angleichung der gerichtlichen Beeidigung mit der Berufseignungsprüfung zurück. 
Schließlich lenkte das Sozialministerium insofern ein, als »zur Vermeidung von 
Härtefällen« die Übergangsfrist um ein Jahr verlängert wurde (D-Korr 38: 2000). 
Doch auch 2001 gab es weiterhin Schwierigkeiten bzgl. der Geltendmachung von 
Honorarnoten, sodass abermals Vorsprachen beim Ministerium erforderlich waren 
(D-Dok 61: 2001). 

Das größte Problem war jedoch der steigende Bedarf an Dolmetschleistungen 
und die nach wie vor zu geringe Zahl der »geprüften« OGS-Dolmetscher*innen. 
Dies erklärt die Bemühungen des Verbandes neue Mitglieder zu werben. Viele Re- 
gionen waren unterversorgt und in bestimmten Feldern, wie dem Bildungsbereich, 
war der Zugang nach wie vor großteils ungeregelt. Sorgen bereitete dem Verband 
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zudem die Tatsache, dass man von freiberuflicher Dolmetschtatigkeit keine Exis- 
tenz bestreiten konnte: 


Es ist nicht möglich vom Gebärdensprachdolmetschen auf Honorarbasis durch 
das BSB zu leben. 

Wenn man GebardensprachdolmetscherInnen anstellt, muß ca. die Hälfte der 
Lohnkosten einer Dolmetscherin von Subventionen getragen sein. [...] 

Es wird keine Dolmetscher geben, die sich für die Ausbildung zum Dolmetscher 
interessieren, wenn sie auf diesem Beruf keine Existenz aufbauen können. 

Es wird nicht mehr, sondern eher weniger DolmetscherInnen geben - der Ausbau 
des Dolmetschnetzes gerade in Richtung Bildungswesen wird ein Traum bleiben. 
(D-Dok 64: 2002) 


Trotz dieser pessimistischen Zukunftsvision aus dem Jahre 2002 kann abschließend 
festgestellt werden, dass diebundesweite Tarifregelung und staatliche Lizenzierung 
in Anbetracht dessen, dass Ausbildungen erst im Entstehen begriffen waren, aus 
der Sicht der Akteur*innen eine der großen Errungenschaften des Professionalisie- 
rungsprojektes darstellte. Denn auch wenn den Behörden die Institutionalisierung 
der Grenze oblag, so war es der Verband, der durch das Instrument der Berufs- 
eignungsprüfung die Behörden wie die Gehörlosenvertretung davon überzeugen 
konnte, die Zugangsvoraussetzung zur Berufsausübung empfindlich einzuschrän- 
ken. Auch wenn sich nach wie vor jede*r Gebärdensprachdolmetscher”in nennen 
und in Feldern arbeiten konnte, die keiner Regulierung unterlagen, wie Kirche, 
Kultur oder Politik, oder nur partiell reguliert waren, wie jenes der Bildung, so 
war für den »beruflichen Bereich« und »wichtige Angelegenheiten« des »private[n] 
Bereich[s]« (D-Dok 46: 1998) mit der Bezeichnung »geprüfte/r Gebardensprach- 
dolmetscher/in« (ibid.) eine undurchlässige physische Grenze errichtet worden, 
die einen Großteil der in Österreich tätigen, auch gerichtlich beeideten, ÖGS- 
Dolmetscher*innen aus zentralen Sektoren der Berufsausübung ausschloss. 

Trotz der Undurchlässigkeit war die Grenze heftig umkämpft. Denn den Aus- 
geschlossenen stellte sie sich vor allem als sozioökonomische Grenze dar, mit der 
empfindliche finanzielle Verluste einhergingen. Wenn ihnen die Bereitschaft fehlte, 
die Hürde der Prüfung zu nehmen, blieb ihnen als Antwort auf den Ausschluss so- 
zioökonomische, kulturelle und/oder moralische boundary work. Sozioökonomische 
Grenzziehungsarbeit umfasst Bewertungen hinsichtlich Kategorien wie soziale Po- 
sition, Macht, beruflicher Erfolg oder Wohlstand. So wurde dem ÖGSDV Macht- 
missbrauch vorgeworfen, während versucht wurde, die eigene soziale Position und 
den langjährigen beruflichen Erfolg als beeidete*r und gerichtlich zertifizierte*r Ge- 
richtsdolmetscher*in als zumindest gleichwertig durchzusetzen. Andere dissozi- 
ierten soziodkonomische von kulturellen und moralischen Werten und setzten dem 
sozioökonomischen Erfolg ihre kulturelle Vorzugsstellung und moralische Überle- 
genheit entgegen, indem sie sich selbst als kulturell gehörlos und damit wissende 
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Insider mit humanitarer Gesinnung gegentiber jenen darstellten, die nur um des 
schnöden Mammons willen dolmetschten. 

Traditionelle Professionalisierungsmodelle, die in der Translationswissenschaft 
häufig als Grundlage empirischer Forschung dienten, schränken, ob sie Professio- 
nalisierung nun positiv als Aufstiegs- oder kritisch als Monopolisierungsprojekt be- 
trachten, die Perspektive auf den Gegenstand insofern ein, als sie den Prozess auf 
das Erzielen von Errungenschaften wie Selbstkontrolle, Prestige, Einkommen etc. 
engführen und damit einen erreichbaren Zielzustand gewissermaßen vorausset- 
zen (siehe Kapitel 2.3). Dass die Annahme eines solchen Endpunktes trügerisch ist, 
zeigte bereits Tseng (1992) auf, der, obwohl er den Professionalisierungsprozess als 
Aufstiegsprojekt aktiv unterstützt, von einem zirkulären Prozess ausgeht. Dies soll 
im Folgenden anhand zweier Themenstränge diskutiert werden, die in den Jahren 
nach der Gründung des ÖGSDV virulent wurden: einerseits die Frage, wie sich das 
Setzen und Bewahren von Grenzen auf die Beziehung zu den Kund*innen auswirkt, 
und andererseits die Frage, wie viel Dynamik oder Flexibilität boundary work erlaubt, 
wenn die gesetzten Grenzen durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, diver- 
gierende Interessen oder technologische Entwicklungen herausgefordert werden. 


9.6 Und die Welt dreht sich weiter... 


Mit der Entwicklung von exklusivem Wissen, der Gründung eines Verbandes, dem 
Setzen und Kontrollieren physischer Grenzen und der Implementierung von Aus- 
bildungsprogrammen schien der dauerhaft erstrebte Zielzustand erreicht zu sein. 
Die Grenzen wurden als Errungenschaft wahrgenommen, waren jedoch unsicher, 
mitunter ambivalent und bedurften fortwährender Bemühungen, um sie aufrecht- 
zuerhalten oder zu verändern. 


9.6.1 Auf der Überholspur 


Die gewissenhaft modellierte Figur des »geprüften Gebärdensprachdolmetschers« 
bzw. der »geprüften Gebärdensprachdolmetscherin« und ihr klar abgesteckter 
Handlungsspielraum mussten nunmehr, da die Grenzen der Berufsausübung 
von öffentlicher Hand bestätigt worden waren, möglichst umfassend und nach- 
haltig nach außen transportiert werden. Dies war einerseits - in den Statuten 
festgehaltene - Aufgabe des Verbandes bzw. des Verbandsvorstandes, anderseits 
Angelegenheit jedes einzelnen Mitglieds, das durch sein Handeln hörenden wie 
gehörlosen Kund*innen nicht nur vorleben sollte, was unter der Tätigkeit zu ver- 
stehen war, sondern auch welche Konsequenzen sich daraus für das Handeln aller 
in den Dolmetschprozess involvierten Akteur*innen ergaben. Auch wenn sich 
nicht alle Mitglieder mit der reglementierten Figur identifizieren konnten, gab es 
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spätestens nach Abschluss des zweiten Weiterbildungslehrganges eine kritische 
Masse, die diese pädagogische Aufgabe übernehmen und das intern kodifizierte 
und persönlich internalisierte Programm nach außen tragen bzw. inszenieren 
sollte. 

Dem ÖGSDV und den Mitgliedern, die die neue Ära begrüßten, war es, wie in 
den Kapiteln 9.5.2.1und 9.5.2.2 ausgeführt wurde, ein großes Anliegen, einen guten 
Eindruck zu machen und als Expert*innen identifiziert zu werden. Dies bedurfte 
einer deutlichen Inszenierung der eigenen normativen Rolle bei gleichzeitiger Ab- 
grenzung von jenen Dolmetscher*innen, die weder über die nötige Kompetenzen 
und das erforderliche Wissen noch über das ethisch-moralische Rüstzeug verfüg- 
ten. Im Zuge der Konstruktion der normativen Rolle wurde der Aufgabenbereich 
enggeführt und aufdas scheinbare Kerngeschäft des Transports von Inhalten redu- 
ziert. Alles, was sich annähernd von dieser Kernaufgabe entfernte, sollte tunlichst 
unterlassen werden, wie eine befragte Person zu erklären versucht: 


Dieses Tischtennisspiel oder Tennisspiel, und wenn ich darüber hinaus gehe und, 
was weiß ich, sage, jetzt kehre ich meinen Tennisplatz einmal zusammen, dann ist 
das nicht mehr das ursprüngliche Tennisspielen. Es gehört dazu, aber es ist nicht 
mehr Tennisspielen. 


Um nicht Gefahr zu laufen, die Grenze zu überschreiten und damit den jungen Be- 
rufsstand in Verruf zu bringen, war es erforderlich, sich ein enges Korsett zu schnü- 
ren und in diesem aufzutreten: »Sprachrohr. Alles andere geht mich nichts an«, fasst 
eine befragte Person das Motto zusammen. Kompromisslosigkeit war insofern nö- 
tig, als die Umgebung noch keine Kenntnis von der neuen Dolmetscher*innenfi- 
gur hatte. Es gab nach wie vor zahlreiche »brachiale Überlebenskämpfer«, Dolmet- 
scher*innen, die kein Interesse zeigten, sich dem Verband anzuschließen oder ih- 
re jahrzehntelang geübte Praxis zu verändern. Die gehörlosen Kund*innen hatten 
diese Praxis, obwohl sie ihr manchmal auch kritisch gegenüberstanden, naturali- 
siert und hörende Kund*innen betrachteten OGS-Dolmetscher*innen nach wie vor 
häufig als Familienmitglieder oder Begleitpersonen Behinderter. 

Zur Mission des Verbandes gehörte daher »gezielte Öffentlichkeitsarbeit« (Erös/ 
Gerstbach 1998) ebenso wie Maßnahmen der Consumer Education. Über den rich- 
tigen Umgang mit Dolmetscher*innen informiert und geschult werden sollten ge- 
hörlose ebenso wie hörende Kund*innen in Form von Informationsabenden, Vor- 
trägen und Seminaren, geplant war des Weiteren die Erstellung von Broschüren 
und Videos. Die Materialien sollten zielgruppenorientiert« und »an das jeweilige 
Setting angepasst« (D-Dok 62: 2001) erstellt werden. Und um einer breiteren Masse 
von Hörenden die Notwendigkeit des ÖGS-Dolmetschens zu vermitteln und gleich- 
zeitig professionell vorzuführen, bot sich das bereits erwähnte »Showdolmetschen« 
bei großen kulturellen oder politischen Veranstaltungen an. Auch wenn die Dolmet- 
scher*innen hierbei eher als dekorativer Schmuck für die Veranstaltung bzw. Sym- 
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bol ihrer Behindertenfreundlichkeit denn als Befriedigung tatsächlicher Bedürfnis- 
se gehörloser Menschen eingesetzt wurden, konnten sie dadurch ihre Sichtbarkeit 
deutlich vergrößern. 

Als schwierig empfand man die Consumer Education für gehörlose Personen, 
denn: »es wird [für uns] immer besser und besser und wir formieren uns, aber die 
Gehörlosen kommen nicht mit.« In einem ersten Schritt war es daher essenziell, 
die Akzeptanz der Gehörlosenverbände und -vereine zu gewinnen. Diese mussten 
jedoch »langsam mit dem System vertraut gemacht werden« (D-Dok 45:1997), damit 
sie langfristig »dahinter stehen« (D-Dok 61:2001). Gedeihliche Zusammenarbeit mit 
Gehörlosen war zwar ein Primat, sie sollte aber nicht auf Kosten der eigenen »Iden- 
tität« erzielt werden. Insofern war es notwendig, konkrete Maßnahmen zu setzen, 
um »Fehler im Umgang mit DolmetscherInnen« (D-Dok 59: 2000) zu korrigieren, 
denn, 


sie [die Gehörlosen] sind schon oft noch gewohnt, dass vielleicht der sogenannte 
Dolmetscher auch der ist, der alles regelt. Dem schmeiß ich mein Problem hin 
und der löst es jetzt sozusagen. 


Die Gehörlosen waren großteils diesem »alten Stil« verhaftet, gleichzeitig wurde die 
Gehörlosengemeinschaft immer heterogener. Es gab Gehörlose mit und ohne Er- 
fahrungen mit Dolmetschleistungen, ältere und jüngere, unsichere und kritische, 
besser und schlechter gebildete, die jeweils unterschiedliche Erwartungen an die 
Dolmetscher*innen stellten und damit auch unterschiedlich geschult werden muss- 
ten. Idealerweise sollten Schulungen bereits in Gehörlosenschulen angeboten wer- 
den, damit Kinder und Jugendliche früh genug ein »Verständnis für den Umgang 
mit Dolmetschern« (D-Dok 62: 2001) entwickeln. Als Vorbild dienten die USA und 
Kanada, wo gehörlose Kinder »bereits mit sechs Jahren mit dem Dolmetscher um- 
zugehen« (D-Dok 45: 1997) lernen, was in Österreich, aufgrund der Tabuisierung der 
ÖGS im Bildungsbereich, in weiter Ferne schien. Infolgedessen konzentrierte sich 
der ÖGSDV auferwachsene Gehörlose. Es wurden Vorträge gehalten, Diskussionen 
veranstaltet und Rollenspiele aufgeführt, um den gehörlosen Kund*innen zu »er- 
klären, warum wir jetzt so sind und nicht mehr so wie vor zwei Jahren.« Man wollte 
möglichst »plakativ« darstellen, was die Tätigkeit professioneller Dolmetscher*in- 
nen umfasst und was nicht, und welches Verhalten man von gehörlosen Kund*innen 
erwartete. Dass diese Veranstaltungen immer erfolgreich waren, wird aus heutiger 
Perspektive bezweifelt, auch wird von Missverständnissen berichtet, diemanchmal 
erst nach Jahren zu Tage traten. 

Flankiert werden sollten die organisierten Aufklärungsaktivitäten durch ent- 
sprechendes Verhalten der Mitglieder vor dem Einsatz, währenddessen und da- 
nach. Dies erforderte nicht nur, sich von »fremden Leuten« abzugrenzen, sondern 
auch von bekannten Gehörlosen, die man im Falle der Codas bereits seit der 
Kindheit kannte, und sie darauf aufmerksam zu machen, dass man kein*e Sozialar- 
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beiter*in, kein*e Lehrer*in, kein*e Schiedsrichter*in und keine Vertrauensperson 
sei und auch die Prüfungsfragen für sie nicht zu beantworten gedenke. Man habe 
lediglich die Aufgabe, die Inhalte der Aussagen korrekt zu übermitteln, wie sich 
drei Befragte erinnern: 


Das ist nicht meine Aufgabe. Bitte gehen Sie zur Sozialarbeiterin. Das ist sehr 
schlimm und tragisch, aber ich kann Ihnen da nicht helfen. 


Jetzt geht bitte zu den kompetenten Leuten, ich bin für’s Dolmetschen zu- 
ständig. 


Du, da gibt es einen Sozialarbeiter, bitte geh dort hin. 


Für die ÖGSDV-Mitglieder war die pädagogische Arbeit, die neben der Dolmetsch- 
tätigkeit zu verrichten war, nichtimmer einfach. Sie hatten im Laufe ihrer Geschich- 
te als Dolmetscher*innen mit einem anderen Hauptberuf eine »Patchworkidenti- 
tät« (D-Dok 62: 2001) entwickelt, andere hatten als Codas jahrzehntelang für Fa- 
milie und Bekannte gedolmetscht und waren der Rolle der designierten Familien- 
dolmetscher*innen nach wie vor verhaftet. Und alle fühlten sich hinsichtlich ihrer 
Kompetenzen noch unsicher. Als hilfreiches Mantra diente in konkreten Dolmetsch- 
situationen die Aussage einer dänischen Lehrenden des Weiterbildungslehrganges 
an der Universität Graz, die auch im Protokoll eines internen Workshops zum Rol- 
lenbild festgehalten ist: »Put on your coat« (ibid.), was nichts anderes bedeutet als: 
»Okay, Manterl an, jetzt ist Dolmetschzeit, Manterl aus und du bist privat«, wie eine 
befragte Person erläutert. 

Die strikte Trennung der reinen Sprachmittlung von nicht dazugehörigen 
»Zusatzaufgaben« wird, obwohl sie erheblicher mentaler Anstrengung bedurfte, 
anfangs als »große Erleichterung« empfunden. Sie ist das Ergebnis von Denkmus- 
tern eines rigiden Mindsets, das sich, wie weiter oben ausgeführt, durch das Setzen 
scharfer Grenzen die Schaffung idealer Sphären kognitiver Ruhe erhofft. Insofern 
ist der Purismus dieses Mindsets laut Zerubavel (1995: 1096) häufig ein Zeichen aku- 
ter Identitätskrisen und einer defensiven Haltung gegenüber der Komplexität der 
sozialen Welt. Dies ist insofern auf die Gründungsphase des OGSDV zu übertragen, 
als zwar ein Bruch mit der Vergangenheit vollzogen, die neue Identität jedoch erst 
in Konturen entwickelt, nicht gänzlich internalisiert und somit unsicher war. In 
diesem Zustand werden Vagheit, Ambiguität und Hybridität als Gefahr wahrge- 
nommen. Dass es sich beim puristischen Gegenentwurf zur traditionellen Praxis, 
der eine bessere Ordnung und Erlösung von bestehenden Problemen versprach, um 
eine Utopie handelte, spürten viele. Denn trotz allen Bestrebens um das Wahren der 
Grenzen blieb »immer etwas hängen«, das nicht dazu gehörte, und in vielen Fällen 
fühlte man sich bei der bedingungslosen Ausübung der normativen Rolle auch nicht 
sonderlich wohl. Um »anders wahrgenommen [zu] werden«, »sich [zu] emanzipie- 
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ren« und sich davor zu schützen, für Dinge verantwortlich gemacht zu werden, die 
in den Aufgabenbereich »anderer Profis« fallen, schien es nichtsdestotrotz geboten, 
zunächst einen harten Kurs zu fahren. 

Aus Perspektive der Befragten wird dieses strikte Festhalten an der »mechani- 
schen« Handlungsmaxime inzwischen als »skurrile« Kinderkrankheit bezeichnet 
und mit Selbstironie quittiert. Das Professionalisierungsprojekt hatte eine »Eigen- 
dynamik entwickelt«, und der Verband hatte »nicht wahrhaben« wollen, dass sich 
die Gehörlosengemeinschaft nicht in der rasant vorgegebenen Geschwindigkeit 
»mitentwickeln« kann. Viele Gehörlose verhielten sich weiterhin so wie zuvor, 
hatten dieselben Erwartungen und waren erstaunt, »warum wir jetzt sehr korrekt 
dort sitzen und nicht plaudern mit ihm in der Sekunde« oder warum »helfen« zu 
einem Tabu verkommen war. In der Angst den Ehrenkodex zu verletzen, verhielten 
sich viele Dolmetscher*innen »extra streng«, in einer Art innerem Monolog gebets- 
mithlenartig das Verbot rekapitulierend: »Nein, ich helfe nicht, ich helfe nicht, ich 
helfe nicht!« Uber den Bedeutungsumfang des Konzeptes »helfen« machte man sich 
keine sonderlichen Gedanken, was zu groben Missverstandnissen zwischen Dol- 
metscher*innen und Gehörlosen führte, die erst zu einem viel späteren Zeitpunkt 
aufgeklärt werden konnten: 


Und irgendwann ist mir der Knopf aufgegangen und dann habe ich kapiert, was 
sie [eine Gehörlose] meint. Sie will einfach nur, dass wir freundlich sind, dass wir 
durch unsere Anwesenheit helfen. Wir sollen einfach einen guten Job machen. 
[...] Sie meint mit dieser Gebärde HELFEN einfach: »Sei nett, freundlich, sei sym- 
pathisch und mach einen guten Job, mach das, was du tun kannst, und das best- 
möglich und in einer angenehmen Art.« Und an dem Punkt war dann allen klar: 
Das wollen wir eh alle! 

Es dauerte einige Jahre, bis sich die Mitglieder des Verbandes bewusst wurden, 
dass sie das Pendel ins »andere Extrem« bewegt hatten und dort verharrten: 

Und mein Bild war so: Die Emanzipation hatja einmal stark ausschlagen müssen, 
damit sie sich einpendelt. [...] Das muss jetzt einmal so ausschlagen, damit man 
sich Verschiedenes anschauen kann, und das wird sich einmal einpendeln. Es hat 
zwar ein paar Jahre gedauert, [...] aber wir sind dorthin gekommen. 


Man hatte »alles viel zu eng gesehen«, die Grenzen, die man stolz aufgebaut hatte, 
hatten den Blick auf das Feld verstellt und zu kontextueller Blindheit geführt. Denn 
das Feld war weitaus komplexer und vielfältiger, als man ihm zugestanden bzw. sich 
erhofft hatte. Es erlaubte den Dolmetscher*innen nicht, sich für einen der »End- 
punkte dieser großen oder sehr langen oder breiten Palette« zu entscheiden. Mit 
der Kompetenz und dem Verhalten einer »typischen Konferenzdolmetscherin« et- 
wa, die man als Folie gewählt hatte, konnte man in diesem Feld nicht reüssieren. 
Das kategoriale Denken begann nach und nach einem graduellen Bewusstsein zu 
weichen, Zerubavels (1995) »rigid mind« transformierte sich in ein »flexible mind«, 
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das mehr Freiheit versprach, aber auch mehr Unsicherheit mit sich brachte. Denn 
stabile Grenzen haben einen beruhigenden Effekt. Reinheit und Ordnung innerhalb 
der Grenzen, die sich aus einer rigiden Definition der professionellen Aufgaben er- 
geben, sorgen fiir ein Geftihl von Sicherheit, das in Zeiten der Instabilitat ein Be- 
dürfnis zu sein scheint. Flexibilität hingegen erfordert die Fähigkeit, Rigiditat eben- 
so wie Ambiguität als Bestandteile des Denkens und Handelns anzuerkennen. Dies 
scheint allerdings erst eine Option zu sein, wenn ein gewisser Grad an gesellschaft- 
licher Anerkennung erreicht und ausreichend Stärke vorhanden ist, um sich auf Un- 
vorhersehbarkeit einzulassen und darauf zu vertrauen, im jeweiligen Moment ad- 
äquat handeln zu können. 

Diese Dynamik an den Grenzen, aber auch die Veränderlichkeit der Grenzen 
selbst, die sich zu zeigen begann, als man die »Scheuklappen« abgelegt hatte, schien, 
so wurde man gewahr, dem Betätigungsfeld inhärent. Dies äußerte sich in einer 
»ständigen Gratwanderung« zwischen den Polen, jenem, an dem man »mehr oder 
weniger als Sprachrohr auftreten kann« und jenem, an dem »Empathie so sehr ge- 
fragt« ist. Insofern erforderte die Arbeit stetiges Bewerten und Neubewerten, Adjus- 
tieren und Anpassen, man scheint zwar buchstäblich die Position »in der Mitte« ein- 
zunehmen, doch müsse man »manchmal einen Schritt nach rechts und manchmal 
einen Schritt nach links machen.« Insofern wird der Berufvon Gebärdensprachdol- 
metscher*innen von einer befragten Person als »Schnittstellenberuf« bezeichnet: 


Du bist an einer Schnittstelle [...], an einer sprachlichen Schnittstelle, d.h. du bist 
immer zwischen diesen zwei Welten oder mit diesen zwei Welten und du weißt 
nicht, es ist einmal mit und einmal zwischen (lacht). Und einmal mit beiden und 
einmal gegen beide und einmal fällst du zwischen zwei Sesseln durch. Es ist im- 
mer eine Schnittstelle. 


Der ruhmlose Geruch »des Sozialen«, dessen man sich anfangs so gerne entledigt 
hätte, stellte sich über die Jahre als nicht zu unterschätzender, ernst zunehmender 
Aspekt des beruflichen Alltags heraus: »Dieser Hang zum Community Interpreting 
im Gebärdensprachdolmetschen hat natürlich diesen starken sozialen Zug und den 
sehr starken menschlichen Zug.« So waren im Zuge der beruflichen Identitätsbil- 
dung zunächst in internen Kämpfen und schließlich im Kontakt mit den Kund*in- 
nen scheinbar stabile Grenzen gesetzt worden, die sich jedoch zunehmend als un- 
günstig herausstellten. Die Grenze wurde nicht verworfen oder verwischt, sondern 
erhielt eine andere Bedeutung und wurde situativ verschiebbar. 


9.6.2 Diversifizierung im Zentrum und an den Rändern 


Der Verband wuchs stetig. Zwar war die Quote der nicht bestandenen Berufs- 
eignungsprüfungen in den ersten zehn Jahren mit 41 Prozent hoch, auch gab es 
Austritte, Berufswechsel und einige Ausschlüsse, doch im Laufe der Jahre entwi- 


345 


346 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


ckelte sich der Verband aus einem Familienbetrieb sukzessive in eine unpersönliche 
Kontroll- und Motivierungsorganisation. Die ersten großen Zuwächse erlangte der 
ÖGSDV nach Abschluss des zweiten Durchganges des Weiterbildungslehrganges 
an der Universität Graz und der einmalig durchgeführten Ausbildung am bfi Ti- 
rol (siehe Kapitel 9.5.2.3). Während von den 24 Teilnehmer*innen aus Graz bis 
auf drei Personen alle die Berufseignungsprüfung beim ersten Antritt erfolgreich 
absolvierten, bestand ein Großteil der Tiroler Absolventinnen die Prüfung zu- 
nächst nicht. Dies führte zu Klagen und Konflikten, aber auch Hilfestellungen des 
OGSDV in Form des Angebots von Zusatzseminaren für die Kandidatinnen, um 
sie auf den zweiten Antritt vorzubereiten (D-Dok 61: 2001). Aufgrund des nach 
wie vor eklatanten Mangels an OGS-Dolmetscher*innen hatte man in Tirol diese 
Maßnahme ergriffen (D-Korr 35: 1999) und auch in anderen Bundesländern be- 
gannen sich verschiedene Trägerorganisationen mit der Idee einer Ausbildung 
auseinanderzusetzen. 

Nachdem die Qualität der Tiroler Ausbildung »sehr umstritten« (D-Dok 60: 
2000) war, sah es der Verband als seine Aufgabe, diverse Ansinnen, Ausbildungen 
in den Bundesländern einzurichten, eingehend zu prüfen und sich nötigenfalls 
dagegen auszusprechen. Zwar respektierte man den Wunsch, den Mangel an ÖGS- 
Dolmetscher*innen zu beheben, doch seien »grundsätzliche Dinge« zu beachten, 
»um nicht durch unausgereifte Konzepte langfristig der Professionalität, dem 
Berufsstand und damit den gehörlosen und hörenden Kund*innen zu schaden« 
(D-Korr 41: 2002). Grundsätzlich sollten nur jene Trägerorganisationen Ausbil- 
dungen anbieten, die bereits über langjährige Erfahrung mit der Arbeit von ÖGS- 
Dolmetscher*innen verfügen, sich dem »bestehenden Berufsbild« (ibid.) verpflich- 
tet fühlen, ihre Lehrenden in diesem Sinne auswählen und zur Vernetzung und 
Kooperation bereit sind. Dies wurde insofern als nötig erachtet, als sich das bereits 
seit Jahren geplante Studium in Graz aufgrund fehlender Ressourcen zeitlich ver- 
zögerte, was eine Reihe anderer Institutionen auf den Plan rief, die diese Lücke zu 
schließen trachteten und sich eine Position im Feld sichern wollten. 

Das Studium in Graz konnte schließlich im Wintersemester 2002/2003 erstmals 
angeboten werden. Etwa zu der Zeit plante der Landesverband der Gehörlosenvereine 
in Oberösterreich unter seinem sehr aktiven Obmann die Einführung der Fachaus- 
bildung Gebärdensprachdolmetschen, kurz Gesdo, die dem Verband anlässlich der Ge- 
neralversammlung 2002 vorgestellt wurde (ibid.). Die erste Kohorte von fünfzehn 
Teilnehmer*innen begann ihre Ausbildung im Oktober 2003 (Fachausbildung Ge- 
bärdensprachdolmetschen o.J.). Beide Ausbildungsangebote wurden vonseiten des 
ÖGSDV positiv aufgenommen, sie versprachen nicht nur eine Milderung des all- 
gegenwärtigen Dolmetscher*innenmangels, sondern wurden auch als seriös und 
fundiert betrachtet, gleichzeitig begann man sich jedoch Gedanken darüber zu ma- 
chen, wie sich das Feld durch die zu erwarteten Absolvent*innen verändern wür- 
de (D-Korr 40: 2002). Während das Diplomstudium in Graz zehn Semester dau- 
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erte, die Studierenden neben OGS eine zweite Fremdsprache zu studieren hatten 
und ihr Studium im Verbund mit Studierenden unterschiedlichster Sprachkombi- 
nationen und verschiedener Spezialisierungen (Ubersetzen/Dolmetschen, Konfe- 
renzdolmetschen, Kommunaldolmetschen u.a.) absolvierten, dauerte die Fachaus- 
bildung Gesdo drei Jahre, konzentrierte sich auf ÖGS und konnte - trotz mehrfa- 
cher Versuche - nicht an eine akademische Institution angeschlossen werden (vgl. 
Grbié 2009). So standen nunmehr, neben der ohnehin schon heterogenen Gruppe 
der »geprüften Gebardensprachdolmetscher*innenx, zwei unterschiedlich soziali- 
sierte Nachwuchsgruppen in den Startlöchern, die in absehbarer Zeit in die soziale 
Welt der ÖGS-Dolmetscher*innen eintreten sollten. 

Auf der Suche nach Nachwuchs hatte man bereits Anfang der 2000er Jah- 
re, wie in Kapitel 9.5.2.3 kurz erwähnt, in einigen Bundesländern begonnen, 
Praktikant*innen zu werben, zu Treffen einzuladen und ihnen zu ermöglichen, 
Verbandsmitglieder bei Dolmetscheinsätzen zu begleiten. Der Verband beschloss, 
diese Modelle zu vergleichen und ein einheitliches System zu entwickeln, um »Dol- 
metscherInnen, die erst zur Prüfung antreten wollen, solche[n], die schon Mitglied 
sind, aber Feedback suchen, aber auch Fast-Frischlinge[n]« den Berufseinstieg zu 
erleichtern (D-Dok 60: 2000). In Anbetracht der zu erwartenden Absolvent”in- 
nen der beiden Ausbildungen wurde schließlich ein Stufenmodell bestehend aus 
drei »Kategorien« akkordiert: Kategorie A umfasst lediglich die Begleitung von 
ÖGSDV-Mitgliedern ohne eigene Dolmetschtätigkeit und dient dem »Kennenler- 
nen des Berufsbildes«, Kategorie B ermöglicht es Praktikant*innen mit »guten 
ÖGS-Kenntnissen«, sich erstmals in kurzen Einsätzen von wenigen Minuten zu 
erproben und im Rahmen der Praktika der Kategorie C arbeiten Praktikant*innen 
»unter fachlicher Anleitung fast wie im Team« (ÖGSDV o0.J.a). Die Absolvierung der 
Praktika wurde schließlich verpflichtend und Kandidat*innen, die zur Berufseig- 
nungsprüfung antraten, mussten eine gewisse Anzahl an Praktikumsstunden bei 
verschiedenen Dolmetscher*innen in unterschiedlichen Settings nachweisen. 

Die Betreuung der Praktikant*innen stellte für die Dolmetscher*innen bzw. 
»Anleiter”innen« wie den Verband eine Herausforderung dar. Für den Verband wie 
die Anleiter*innen bedeutete die Einführung der Praktika einen großen Arbeits- 
aufwand. Zudem sahen einige Mitglieder ihren Ruf gefährdet, da sie nunmehr 
kritischen Blicken ausgesetzt werden sollten. Jenen, die das System begrüßten 
und sich freiwillig als Anleiter*innen zur Verfügung stellten, forderte die Aufgabe 
erhöhte Disziplin und »am Ball [...] bleiben« ab, insbesondere als die ersten Ab- 
solvent*innen Einlass begehrten. Für den Verband, der sich Qualitätssicherung 
auf die Fahnen geheftet hatte, bedeutete die Einführung der Praktika einen wei- 
teren Meilenstein im Rahmen des Professionalisierungsprozesses. Man erhoffte 
sich erhöhtes Selbstmonitoring der Mitglieder während ihrer Einsätze und eine 
kritischere Auseinandersetzung mit der eigenen Tätigkeit. Um den Mitgliedern die 
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Arbeit zu erleichtern, bot der ÖGSDV nach Einführung des Systems ein Seminar 
für Anleiter*innen an (vgl. dazu die Diplomarbeit von Koppendorfer 2014). 

Auch wenn alle Befragten die Ausbildungsangebote in höchsten Tönen loben, 
trugen deren Absolvent*innen zur weiteren, nicht immer friktionsfrei verlaufenden 
Diversifizierung der sozialen Welt der OGS-Dolmetscher*innen bei. Es zeigte sich, 
dass die Sozialisation im geschützten Rahmen der Universität oder der Fachaus- 
bildung Gesdo Praktiker*innen mit divergierenden Wahrnehmungs-, Denk- und 
Handlungsmustern und anders entwickelten Kompetenzen zutage brachte als die 
eigene Sozialisation durch habitualisierte, organisierte und schließlich professio- 
nalisierte Translation. So gestaltete sich deren Begleitung auch anders als jene der 
ersten Praktikant”innen ohne Ausbildung, die man wie in einem Lehrberuf im 
Meister-Schüler-Prinzip oft über lange Zeiträume »anlernte«. So stießen fremde 
soziale (Sub-)Welten aufeinander, die bei den Verbandsmitgliedern teils Anerken- 
nung, teils Unverständnis auslösten. Die nunmehrigen »Alten«, die in nicht allzu 
ferner Vergangenheit noch zu den »jungen Wilden« zählten, verblüffte der automa- 
tisierte Einsatz von Dolmetschtechniken und -strategien der jungen Absolvent*in- 
nen, ihre hohe Deutschkompetenz und der gewandte Umgang mit Kund*innen 
in unterschiedlichen Kontexten. Man empfand die Absolvent*innen mitunter als 
»besser als du nach fünf oder sieben oder zehn Jahren Dolmetschtätigkeit.« Auf- 
grund ihrer Ausbildung seien ihnen »so viele Dinge einfach selbstverständlich« 
gewesen, die man sich selbst hart hatte erarbeiten müssen, »viele Dinge, die das 
Rollenverhalten betreffen, viele Dinge, die Reflexion betreffen. Das ist alles einfach 
da, das ist einfach da.« 

Die Anleiter*innen erlebten die »Frischlinge« jedoch auch als weltfremd und un- 
beholfen und gleichzeitig zu selbstsicher, häufig beratungsresistent und bisweilen 
überheblich. Man wusste, dass sie eine fordernde Ausbildung abgeschlossen und 
vieles gelernt hatten, doch »spürten« sie zu wenig, hatten kein Fingerspitzengefühl 
für heikle Situationen und konnten sich und die Folgen ihres Handelns oft nicht ein- 
schätzen. Dies löste Spannungen und auf der Seite der Anleiter*innen Kränkungen 
aus, wenn ihrer Erfahrung nicht getraut oder ausreichend Wertschätzung entge- 
gengebracht wurde. Gleichzeitig konnte man den Praktikant”innen nicht den Vor- 
wurf machen, die steinige Entwicklungsgeschichte der Verberuflichung des Gebär- 
densprachdolmetschens in Österreich nicht am eigenen Leib erlebt zu haben: 


Ich darfja die Leute begleiten und denke mir: Es ist ein zweischneidiges Schwert. 
Auf der einen Seite frage ich mich: Was hab ich [als Lehrende*r] falsch gemacht? 
Auf der anderen Seite denke ich mir, wenn ich einen guten Tag habe: Na, eigentlich 
war [die Ausbildung] nicht schlecht, weil sonst könnten sie nicht in relativ kurzer 
Zeit so weit gekommen sein. [...] Sie sind anerkannt, sie machen ihren Weg, sie 
sind halt anders, sie sind halt selbstbewusster. Es ist auch gut so. Warum soll jeder 
zehn Jahre leiden müssen? Das ist ja völlig abstrus. 
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Der Eintritt der Absolvent*innen der Universitat Graz und der Fachausbildung 
Gesdo ins Arbeitsleben brachte auch weitreichende strukturelle Veranderungen mit 
sich. Zunachst wurde vom OGSDV beschlossen, dass die Absolvent*innen beider 
Ausbildungen lediglich den Praxisteil der Berufseignungsprüfung absolvieren soll- 
ten, der schriftliche Teil wurde ihnen erlassen. Die Leitung von Gesdo hegte jedoch 
Vorbehalte gegen die Berufseignungsprüfung und setzte sich dafür ein, diese für 
ihre Absolvent*innen (und damit auch jene aus Graz) dauerhaft auszusetzen. Die 
Berufseignungsprüfung wurde schließlich von den Behörden evaluiert und die 
Regelungen des Bundessozialamtes bzgl. der Förderung von Dolmetschkosten 
wurden daraufhin im Jahre 2008 insofern abgeändert, als Absolvent*innen beider 
Ausbildungen von nun an als »qualifiziert im Sinne der Richtlinien« galten und 
Honorare stellen konnten, ohne die Prüfung absolvieren zu müssen oder Mit- 
glied des ÖGSDV zu werden (D-Dok 68: 2013). Dies führte dazu, dass zahlreiche 
Absolvent*innen dem Verband nicht beitraten. 

Die Ausbildungen brachten weitaus weniger Absolvent”innen hervor als nötig 
waren, um den wachsenden Bedarfan ÖGS-Dolmetschungen abdecken zu können. 
Insbesondere in Wien, Oberösterreich und Tirol blieb der Mangel über Jahre ekla- 
tant (vgl. Hartl/Unger 2014). Gleichzeitig hatten die immer größere Medienpräsenz 
des ÖGS-Dolmetschens und der Gehörlosengemeinschaft und die Anerkennung 
der ÖGS im Jahre 2005 (vgl. Dotter et al. 2019) einen Run auf ÖGS-Kurse bewirkt 
und eine Armada von unterschiedlich ÖGS-kompetenten Personen produziert, die 
auf den Markt drängten und z.T. in der Funktion der »Kommunikationsassistenz« 
auch Dolmetschtätigkeiten nachgingen. Viele waren nicht bereit, eine längere 
Ausbildung auf sich zu nehmen, andere hatten bereits ein Studium absolviert 
und konnten sich ein weiteres nicht leisten, andere wiederum standen bereits im 
Berufsleben und hatten keine zeitlichen Ressourcen zur Verfügung. Zudem rück- 
ten junge Codas nach, die in der Gehörlosengemeinschaft als Dolmetscher*innen 
herumgereicht wurden. Um diesen Problemen beizukommen und die Kontrolle 
über die Berufsausübung nicht aus der Hand zu verlieren, entwickelte der OGSDV 
die Seminarreihe AchtungFertigLos (AFL) zunächst als vorübergehende Maßnahme. 
Sie wurde »Seminarreihe zur Vorbereitung auf die Berufseignungsprüfung« ge- 
nannt, von der Etikettierung als »Ausbildung« wurde bewusst Abstand genommen. 
Die erste Seminarreihe startete im Juni 2006, der Seminarplan wurde mehrmals 
erweitert, von 2019 bis 2020 fand der letzte Durchgang statt, der aus 17 kosten- 
pflichtigen berufsbegleitenden Wochenendseminaren bestand (ÖGSDV 2018). 
Nach Abschluss von AFL war, um Honorarnoten an das SoMS stellen zu können, 
die Berufseignungsprüfung des ÖGSDV schriftlich wie mündlich zu absolvieren. 
Die Teilnehmer*innen der AFL-Seminare werden in Bezug auf Bildungsstand, 
ÖGS-Kompetenz und berufliche Herkunft als äußerst heterogen beschrieben, was 
einerseits die Lehre schwierig gestaltete, andererseits wird die Vielfalt der Teil- 
nehmer*innen auch als Gewinn betrachtet. In den Interviews wird mehrmals der 
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Wunsch geäußert AFL »aufzuwerten« und längerfristig einen berufsbegleitenden 
Universitatslehrgang oder ein berufsbegleitendes Bachelorstudium einzurichten. 

Im Jahre 2010 wurde der Zugang zum Beruf durch den OGSDV abermals ver- 
schärft, als beschlossen wurde, dass AFL-Absolvent*innen bei der Anmeldung zur 
Prüfung den Nachweis einer abgelegten Reifeprüfung, Berufsreifeprüfung oder 
Studienberechtigungsprüfung für ein »Dolmetschstudium« zu erbringen haben 
(D-Dok 70: 2010). Der Entscheidung in der Generalversammlung gingen lange 
Diskussionen voraus. Zwar bestand Konsens darüber, dass der Beruf der ÖGS-Dol- 
metscher*innen eine sehr gute Allgemeinbildung voraussetzt, gleichzeitig haderte 
man ob der »sozialen Ungerechtigkeit«, die die Entscheidung mit sich brachte, da 
Interessent*innen aus »ländlichen Gegenden« oft nicht die Möglichkeit hätten, eine 
höhere Schule zu absolvieren und gerade der ländliche Raum extrem unterversorgt 
sei. 

Die drei unterschiedlichen »Wege zum Beruf« führten, wie gezeigt werden 
konnte, zu einer weiteren Diversifizierung der ohnehin nicht sehr großen Zahl 
der akkreditierten ÖGS-Dolmetscher*innen. Zu den Gründungsmitgliedern, die 
den ersten Weiterbildungslehrgang in Graz besucht, aber keine Prüfung absolviert 
hatten, den Mitgliedern, die den zweiten Weiterbildungslehrgang in Graz besucht 
hatten und zur Berufseignungsprüfung angetreten waren, und jenen, die die Be- 
rufseignungsprüfung ohne einschlägige Ausbildung abgelegt hatten, kamen nun 
Absolvent*innen des Studiums in Graz und der Fachausbildung in Linz sowie jene, 
die die Vorbereitungsseminare AFL besucht hatten. Neben den Mitgliedern des 
Verbandes waren durch die Novellierung der Regelungen im Jahre 2008 des Wei- 
teren jene Absolvent*innen von Graz und Linz als OGS-Dolmetscher*innen tätig, 
die dem Verband nicht beigetreten sind. Diese Heterogenität funktioniere gut, so 
eine befragte Person, »wenn alle so tun, wie es sein sollte.« Andere Befragte stehen 
AFL hingegen kritisch gegenüber, da es sich um keine formale Ausbildung handelt 
und eine »Notlösung« zum fixen Programm erstarrt ist. Der positive Effekt der 
drei Wege wird — mit der bereits erwähnten Einschränkung, dass AFL aufgewertet 
werden sollte, - wie folgt beschrieben: 


Ich finde diese Vielfalt prinzipiell gut, weil wir unterschiedliche Charaktere und 
Lerntypen ansprechen können. Weil ich finde, da decken wir mit Graz und Linz 
und AFL ganz unterschiedliche Bereiche ab, die ich alle drei wichtig finde. Ich fin- 
de es gut, wenn Leute diesen wissenschaftlichen Background haben, ich finde es 
gut, wenn Leute einen halbwegs wissenschaftlichen Background haben, aber nur 
eine Sprachenkombination machen können, und ich finde es gut, wenn das be- 
rufsbegleitend möglich ist. 


Eine neuerliche Bereicherung der bereits vorhandenen Vielfalt und gleichzeitige 
Herausforderung für die Grenzen des Verbandes begann sich mit dem eEurope 
2002-Aktionsplan (Europäische Kommission 2000) abzuzeichnen, der in Öster- 
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reich mit dem E-Government-Gesetz (E-GovG) umgesetzt wurde (BGBI. I Nr. 
10/2004). Das Gesetz gilt seit 1. Marz 2004 und verpflichtet in § 1 Abs. 3 dazu, Infor- 
mationen auf behördlichen Websites ab 1. Jänner 2008 barrierefrei anzubieten und 
so zu gestalten, dass dabei internationale Standards eingehalten werden (vgl. Pils/ 
Ganglberger/Höller 2009: 3). Dies führte zu einem plötzlichen Anstieg des Bedarfs, 
Webseiten zahlreicher Behörden in ÖGS zu übersetzen. Die Herstellung solcher 
auf Video fixierter ÖGS-Translate - Karin Banna (2004: 103) bezeichnete diese 
gebärdensprachlichen Translate als »prepared recorded interpretation« — hatte 
schon davor begonnen, war allerdings nicht weit verbreitet. So waren bspw. Über- 
setzungen von Kinderbüchern, einer Führerschein-CD oder einzelner Webseiten 
vorhanden, die i.d.R. in Teamarbeit von hörenden Dolmetscher*innen und Gehör- 
losen in ÖGS übersetzt worden waren. Die praktische Erfahrung war jedoch gering, 
die Ausbildungsstätten hatten sich der Thematik noch nicht angenommen und For- 
schung war nur vereinzelt vorhanden (vgl. dazu Gansinger 2009a, 2009b; Wiener 
2011; Wurm 2014; Grbić 2017a). Alsbald zeigte sich, dass diese politische Entschei- 
dung erhebliche Konsequenzen für die soziale Welt der OGS-Dolmetscher*innen 
und den Verband haben sollte. Nun traten vermehrt Gehörlose als Translator*innen 
auf den Plan. Sie erachteten OGS-Ubersetzen nicht nur als attraktiven Tätigkeits- 
bereich, sondern auch als Arbeitsfeld, das ihnen kulturell bzw. ethnisch, aber auch 
moralisch zustehe. Wie solche Texte zu produzieren sind, um für das Publikum 
ebenso verständlich wie interessant zu sein, war jedoch auch ihnen weitgehend 
unbekannt. In Ermangelung von Konventionen für einen Diskurstyp, bei dem die 
repräsentative Funktion gegenüber der kommunikativen im Vordergrund steht, 
da keine direkten Kommunikationspartner*innen anwesend sind, und aufgrund 
fehlender Übersetzungserfahrung waren die Translate in vielen Fällen auffällig von 
Strukturen der deutschen Ausgangstexte beeinflusst. Dass solche Übersetzungen 
oft schwer zu verstehen waren, änderte nichts an der Überzeugung vieler Gehörlo- 
ser, dass ihnen der Status der autorisierten »Sprecher”innen« im Sinne Bourdieus 
(1990) bzw., im übertragenen Sinn, der autorisierten Translator*innen zukomme. 
Ähnlich wie dies Jahre zuvor im Zusammenhang mit der Gebärdensprachlehre 
durchgesetzt worden war, als diese als Tätigkeitsfeld Gehörloser festgeschrieben 
wurde, beanspruchten Gehörlose nun die Kommunikationsmacht im Bereich der 
Gebärdensprachübersetzung für sich. Die im Falle von Gebärdensprachen untrenn- 
bare Verbindung von Sprache und Sprecher*in bewog auch Teams von hörenden 
und gehörlosen Translator”innen dazu, das gemeinsam erstellte Translat von einem 
bzw. einer Gehörlosen auf dem Bildschirm verkörpern und damit gleichsam insze- 
nieren zu lassen (vgl. Grbić 2017a, 20202). In anderen Team-Projekten nahm man 
aus Gründen sozialer Akzeptabilität bewusst davon Abstand, Hörende überhaupt 
als Ubersetzer*innen einzusetzen (vgl. Pernkopf 2015). So begann die Gehörlo- 
sengemeinschaft eine kulturelle und moralische Grenze um ein neu entstandenes 
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translatorisches Terrain zu ziehen und die Tätigkeiten entweder autonom oder in 
Kooperation mit hörenden Translator*innen zu organisieren. 

Um dem rasanten Anstieg der Übersetzungsaufträge gerecht zu werden und 
die Kommunikationsmacht auch formal zu fixieren, wurde im Jänner 2005 das Ser- 
viceCenter ÖGS.barrierefrei gegründet, das u.a. barrierefreie Internetlösungen anbie- 
tet, wobei Ausgangstext, Ton und ÖGS-Übersetzung miteinander verknüpft werden 
und gleichzeitig abrufbar sind. Die Einrichtung ist ein Verein, der vom Bundesmi- 
nisterium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gefördert wird (Servicecen- 
ter OGS barrierefrei o.J.). Im selben Jahr formierte sich im ÖGSDV eine Arbeitsgrup- 
pe zum Thema ÖGS-Übersetzen, ein erstes Treffen von involvierten und/oder inter- 
essierten hörenden und gehörlosen Translator*innen, Gehörlosenorganisationen, 
Ausbildungsstätten und dem ÖGSDV fand im Jahre 2008 statt, allerdings wurde die 
Arbeit nicht fortgesetzt. Vorausschauend benannte sich der Verband im Mai 2013 
in Österreichischer Gebärdensprach-DolmetscherInnen-und-ÜbersetzerInnen-Verband um, 
auch wenn sich der Großteil seiner Mitglieder für diese Tätigkeit weder qualifiziert 
sah noch diese ausübte. 

Unzufrieden mit der Qualität vieler Übersetzungen im Netz und in Ermange- 
lung einer Ausbildung in Österreich absolvierten drei Gehörlose einen Lehrgang 
zum"zur »tauben Gebardensprachdolmetscher*in« an der Universität Hamburg. 
Zwei von ihnen wurden im Jahre 2013 außerordentliche Mitglieder des ÖGSDV, 
absolvierten im Juni 2014 die dafür adaptierte Berufseignungsprüfung und traten 
dem Verband als ordentliche Mitglieder bei (D-Dok 71: 2014). Im Jahre 2013 wurde in 
Salzburg in Zusammenarbeit mit der Universität Hamburg erstmals der Lehrgang 
Logo! für taube OGS-Dolmetscher*innen angeboten, im Oktober 2016 begann ein 
zweiter Durchgang in Form eines Universitätslehrgangs zum »Übersetzen und 
Dolmetschen für Gebärdensprachen, Schriftdeutsch und Internationale Gebärde« 
in Kooperation mit der Universität Salzburg. Im Jahre 2019 startete schließlich der 
Universitätslehrgang Modus als Nachfolge von Logo!. Der Lehrgang ist berufsbe- 
gleitend, dauert 5 Semester, erfordert für die Zulassung keine Matura und steht 
hörenden wie gehörlosen Interessent”innen offen (Grbi¢/Stalzer in Druck). 

Der Verband widmet tauben Translator*innen inzwischen eine eigene Seite 
auf ihrer Website, auf der auch ihre Tätigkeitsbereiche angeführt sind und auf 
die Teamarbeit mit hörenden Translator*innen hingewiesen wird (OGSDV o.].b, 
o.J.c). Der Eintritt geprüfter tauber Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen ins 
Feld brachte neuerlich Unruhe in die ohnedies bereits heterogene soziale Welt der 
ÖGS-Dolmetscher*innen und löste unter den Mitgliedern, wie bereichtet wird, 
»Freude« ebenso wie »Bauchweh« aus. Dem Tätigkeitsbereich des Übersetzens 
wird inzwischen auch in Ausbildungen hörender OGS-Translator*innen Rechnung 
getragen. So enthielt etwa der sechste Durchgang der Seminarreihe AFL ein Se- 
minar zum Übersetzen und eines zur Teamarbeit mit tauben Dolmetscher*innen 
und Übersetzer*innen und am Institut für Translationswissenschaft der Karl- 
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Franzens- Universitat Graz wird ein einsprachiges Masterstudium »Dolmetschen 
und Übersetzen« für OGS angeboten. 

Und schließlich wurde im Herbst 2020 an der fhgesundheit in Innsbruck ein drei- 
jahriges Bachelorstudium für Gebärdensprachdolmetschen implementiert. So ver- 
fügt Österreich über eine sehr vielfältige Ausbildungslandschaft, wobei anzumer- 
ken ist, dass die Ausbildungen miteinander in Kontakt stehen und Austausch pfle- 
gen. 

Der ÖGSDV war, wie sich gezeigt hat, kontinuierlich mit Grenzziehungsarbeit 
befasst, um vormals gesetzte Grenzen zu verteidigen oder aufgrund neuer Entwick- 
lungen zu verschieben. Die größte Sorge um das Verwischen von Grenzen empfand 
man, so die Interviewten, als Anfang der 2000er Jahre der vermehrte Einsatz von 
»Kommunikationsassistent”innen« zur latenten Bedrohung des beanspruchten be- 
ruflichen Territoriums wurde. Kommunikationsassistent*innen werden als Perso- 
nen mit hoher ÖGS-Kompetenz beschrieben, die meist hörgeschädigte Kinder und 
Jugendliche in ihrem Schulalltag, aber auch Erwachsene in u.a. beruflichen Zusam- 
menhängen unterstützen. Kommunikationsassistenz werde aber einfach auch als 
Quasi-Synonym für Dolmetschen verwendet. Laut Nationalem Aktionsplan Behin- 
derung 2012-2020 sei jedenfalls »die Möglichkeit des Einsatzes von Kommunikati- 
onsassistenten« (Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 
2012: 43, Hervorh. i. Orig.) aufgrund des Mangels an Dolmetscher*innen zu prüfen. 
In welchen Bereichen und mit welchem Mandat diese eingesetzt werden sollen, wird 
nicht angeführt. Um die Unschärfe bzgl. der Abgrenzung zwischen Kommunika- 
tionsassistenz und ÖGS-Dolmetschen im Schulbereich zu veranschaulichen, seien 
zwei Zitate angeführt, die Eva Wachter (2015: 30f.) in ihrer Masterarbeit zur Illus- 
tration der Problematik dienen. Ersteres stammt aus einem Leistungskatalog für ar- 
beitsmarktbezogene Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) für den Zeit- 
raum 2015 bis 2016, Letzteres aus dem Leitfaden für eine umfassende Barrierefreiheit in 
berufsbildenden Schulen: 


Die Kommunikationsassistent/innen sind in Gebärdensprache ausgebildet. Sie 
begleiten gehörlose bzw. schwerhörige Jugendliche bei der Lehrausbildung in 
einer IBA. Sie übersetzen inhaltlich, im Gegensatz zu Dolmetscher/innen, die 
wortwörtlich übersetzen. Eine weitere Aufgabe ist es, das Umfeld der Jugendli- 
chen für das Thema Gehörlosigkeit zu sensibilisieren (Wiener ArbeitnehmerInnen 
Förderungsfonds o.].: 5) 


In manchen Fällen wird anstelle einer Dolmetscherin bzw. eines Dolmetschers 
auch eine Kommunikationsassistenz eingesetzt. Sie übersetzt nicht genau, 
was gesprochen wird, sondern fasst zusammen, filtert die Informationen und 
unterstützt auch bei Verständnisfragen. (Grill 2007: 37) 


353 


354 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


Die Zitate weisen daraufhin, dass der Translationsbegriff der Verfasser*innen sehr 
eng ist und der Alltagstheorie entspricht, Translation bestünde im mehr oder weni- 
ger mechanischen Ersetzen lexikalischer Einheiten. An dieser Stelle sei an die Defi- 
nition von Pruné erinnert, der unter Translation »jede konventionalisierte, interlin- 
guale und vermittelte Interaktion« (Pruné 2012: 30) versteht (siehe Kapitel 6.2). 

Der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen im tertiären Bildungsbereich 
wird in der Studie Sprache Macht Wissen von Krausneker und Schalber (2007) ange- 
sprochen. So wurde an der Universität Wien im Jahre 2005 nach einem ersten ge- 
scheiterten Versuch 2004 auf Initiative des Vereines österreichischer gehörloser Studie- 
render (VOGS) das Projekt »study now« ins Leben gerufen, um gehörlosen Studieren- 
den den Besuch von Lehrveranstaltungen durch Mitschreibhilfen, Tutor*innen und 
Kommunikationsassistent”innen zu erleichtern. Letztere standen nicht nur »hel- 
fend zur Seite« (ibid.: 356), sondern dolmetschten Lehrveranstaltungen. Die Tätig- 
keiten wurden entweder ehrenamtlich, im Rahmen von Praktika des Institutes für 
Bildungswissenschaft ausgeführt oder von den gehörlosen Studierenden aus den 
Mitteln ihres Budgets für Ausbildungsbeihilfe bezahlt und mit 10,- bis 15,- Euro pro 
Stunde abgegolten. Tauschgeschäfte werden ebenso erwähnt (ibid.: 360). Kritisch 
wird von den interviewten gehörlosen Studierenden die nicht ausreichende Dol- 
metschkompetenz der Kommunikationsassistent*innen angemerkt. In Ermange- 
lung der Möglichkeit professionelle Dolmetscher*innen einsetzen zu können, wur- 
de dies jedoch in Kauf genommen (ibid.: 365). Neben der mangelnden Dolmetsch- 
kompetenz der Akteur*innen, den Dumpingpreisen und dem ungeregelten Zugang 
zur Tätigkeit wird von den im Rahmen der vorliegenden Studie befragten ÖGS-Dol- 
metscher*innen insbesondere die »Unschärfe« des Tätigkeitsfeldes als problema- 
tisch erachtet: »[D]a ist die Grenze total unklar.« Das Problem der Rollendiskrepanz 
wird auch von Krausneker und Schalber angesprochen: 


Es ist offensichtlich, dass ihr Rollenverständnis von dem von TutorInnen, Freun- 
dinnen, StudienkollegInnen, Sozialarbeiterlnnen und Dolmetscherlnnen nicht 
klar abgrenzbar ist. (Krausneker/Schalber 2007: 365) 


Im Juni 2010 startete das Projekt Gestu (gehörlos erfolgreich studieren an der TU 
Wien) an der Technischen Universität Wien, das Tutor*innen, Gebärdensprachdol- 
metscher*innen und Schriftdolmetscher*innen für den tertiären Bildungsbereich 
vermittelt und Live-Untertitelung mithilfe Respeaking anbietet sowie Fachgebär- 
den entwickelt (Hartl/Unger 2014). 

Aus dem Schulbereich berichtet Silvia Kramreiter (2014) von drei Modellen der 
Unterstützung hörgeschädigter Kinder und Jugendlicher: ein Stützlehrer*innen- 
system, der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen und der Einsatz von Dol- 
metscher*innen. Der Einsatz von Kommunikationsassistent*innen, die sowohl als 
Mitschreibhilfen als auch als Dolmetscher*innen eingesetzt werden, sei 
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nicht so streng geregelt wie bei Dolmetscher/innen. Sie haben bezüglich ihrer Un- 
terstützungsmaßnahmen eine höhere Flexibilität und können sich auch bei pä- 
dagogischen Belangen einbringen. (Ibid.: 48f.) 


Wie eine der befragten Personen erzählt, rekrutierten sich Kommunikationsassis- 
tent*innen auch aus der Gruppe angehender OGS-Dolmetscher*innen. Da auch 
Absolvent*innen des Bachelorstudiums »Transkulturelle Kommunikation« in Graz, 
das laut Richtlinie des Sozialministeriumservice nicht zum ÖGS-Dolmetschen 
in staatlich finanzierten Settings ermächtigt, mitunter als Kommunikationsas- 
sistent”innen arbeiteten, sei man selbst daran beteiligt gewesen, »gefährlichen 
Nachwuchs« heranzuzüchten. Das Feld der Kommunikationsassistenz biete jedoch 
laut einer anderen befragten Person jungen Absolvent”innen einschlägiger Ausbil- 
dungen einen strukturierten Einstieg ins Berufsleben und motiviere einige dazu, 
sich durch eine weitere Ausbildung etwa im Bereich der Pädagogik zusätzlich zu 
qualifizieren. 

Als Kommunikationsassistent*innen sind auch Personen tätig, die aus dem 
Feld der Pädagogik stammen und zusätzlich ÖGS-Kenntnisse erworben haben. Seit 
2008 bietet etwa die Universität Wien zwei aufeinander aufbauende Erweiterungs- 
curricula für ÖGS an, wobei das zweite als Studienziel die »Kompetenzentwicklung 
für sekundierende oder assistierende Tätigkeiten mit/für hörbehinderte/n Men- 
schen (Kommunikationsassistenz)« vorsieht (Universität Wien 2008). In den Inter- 
views, die Wachter (2015: 6of.) für ihre Masterarbeit in der Steiermark geführt hat, 
vermeiden die befragten Pädagog*innen den Ausdruck Dolmetschen und sprechen 
stattdessen etwa von »gebärdensprachlicher Begleitung« oder »persönlicher As- 
sistenz in Gebärdensprache«. Eine konsistente Bezeichnung für die Tätigkeit habe 
sich in der Steiermark lediglich im berufsbildenden Bereich durchgesetzt. Dieser 
existiert laut den Befragten seit Anfang der 1990er Jahre und werde als »mobile 
Berufsausbildungsbegleitung« bezeichnet. Im Pflichtschulbereich hingegen wer- 
de auch von Behördenseite auf Schriftstücken wie Verträgen oder Honorarnoten 
einmal von »gebärdensprachkompetente[n] Betreuungsperson[en]«, einmal von 
»Gebärdensprachdolmetschung« gesprochen (ibid.: 61). 

Ab November 2022 findet zum zweiten Mal ein eigener mehrmonatiger Lehr- 
gang für Kommunikationsassistenz bei equalizent in Wien statt. Die Informationen 
dazu sind schwammig, inwiefern sich die Tätigkeit mit Translation überschneidet, 
wird auf der Webseite des Unternehmens nicht ausreichend klar dargestellt. Dort 
heißt es: 


Kommunikationassistent_innen unterstützen gehörlose Menschen in der Kom- 
munikation in einer »hörenden Welt« und ebnen den Weg für einen barrierear- 
men Alltag. (equalizent o.J.a) 
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Kommunikationsassistent_innen assistieren hörenden und hörbeeinträchtigen 
oder tauben Menschen vermittelnd und erklärend in der Kommunikation unter 


Übertragung von Laut- oder Schriftsprache in Gebärdensprache und umgekehrt. 
(Ibid.) 


Als Einsatzbereiche werden »Schule, Ausbildung, Beruf Organisationen, Behorden 
uvm.« (ibid.) angeführt. Auf der FAQ-Seite wird der Unterschied wie folgt darge- 
stellt: 


Dolmetscher_innen Ubersetzen oder »voicen« eins zu eins, was sehr korrekt ist, 
in manchen Kontexten aber nicht genügt. Wenn zum Beispiel wissenschaftliche, 
juristische oder medizinische Begriffe einfach übersetzt oder buchstabiert wer- 
den, so reicht das manchmal nicht aus, weil die gehörlose Person eine Erklärung 
braucht, was dieser Begriff bedeutet. (equalizent o.J.b) 


Auch hier zeigt sich wiederum deutlich eine Trivialvorstellung von Translation. Wie 
sich dieser hybride Bereich an der Schnittfläche zur ÖGS-Translation weiterentwi- 
ckeln wird, ist noch ungewiss und insofern ein interessanter Forschungsbereich, 
als er sich zudem mit der Tätigkeit des Schriftdolmetschens überschneidet, da 
Kommunikationsassistent*innen, je nach Einsatzbereich, sowohl als ÖGS-Dolmet- 
scher”innen als auch als Schriftdolmetscher*innen fungieren. 

Das intralinguale Schriftdolmetschen für Schwerhörige, Spätertaubte und 
Cl-Trager*innen,” die OGS nicht beherrschen, hat in Österreich eine vergleichs- 
weise junge Geschichte und fällt in die Agenden des Österreichischen Schwerhö- 
rigenbundes (ÖSB) (Norberg/Stachl-Peier/Tiittula 2015). Während viele Gehörlose 
im Laufe ihres Lebens eine als ethnisch verstandene gehörlose Identität ausbilden, 
sich ihr verschreiben und sie gestalten, indem sie sich u.a. durch Gebärdensprache 
und Gruppenverhalten von Hörenden wie von Schwerhörigen abgrenzen, dient 
Schwerhörigen die Mainstream-Gesellschaft als Referenzrahmen (vgl. Uhlig 2012). 
So teilt der ÖSB auf seiner Homepage mit, er unterstütze »alle Menschen rund 
um das Thema »Hören« und »lautsprachliche Kommunikation« (Österreichischer 
Schwerhörigenbund o.J.). Die Ausbildung und Gestaltung einer kulturellen oder 
ethnischen Identität macht für sie keinen Sinn, Ziel ist vielmehr die umfassende 
und adäquate Versorgung mit bestmöglicher Hörtechnik. Insofern ist kontinuier- 
liche Grenzziehungsarbeit bei beiden Gruppen zu beobachten. 

Ein erster Kurs für Schriftdolmetscher*innen wurde im Jahre 2011 angeboten, 
weitere folgten. Der Fokus der Ausbildung lag nicht auf Translation, sondern auf 
Schnellschreiben, in der Abschlussprüfung ist eine Transkriptionsrate von 400 Zei- 
chen pro Minute zu erreichen. Translatorische und translationswissenschaftliche 
Inhalte finden in Curricula für Schriftdolmetscher*innen oft keinen Eingang, wie 


22 Trager*innen des Cochlea-Implantates, einer operativ eingesetzten Hörprothese. 
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eine Studie über die Situation in Finnland, Österreich und Schweden zeigt (Nor- 
berg/Stachl-Peier/Tiittula 2015). Die Autor*innen schließen in ihrem Beitrag auf die 
Herausbildung einer spezifischen Translationskultur im Schriftdolmetschbereich, 
die sich deutlich von anderen Translationskulturen unterscheidet: 


That interpreters often act as a »third party« (ibid.) seems universally acknowl- 
edged (albeit not always appreciated) in spoken and Sign Language interpret- 
ing. In STT [speech-to-text] interpreting, by contrast, the traditional concept of 
the interpreter as an invisible vehicle or tool seems to be an enduring tenet that 
permeates both official documents and STT interpreters’ self-presentations. Orig- 
inating in the belief that only complete and accurate transcriptions can give STT 
interpreting users equal access to communication, guidelines for STT interpret- 
ing still recommend word-for-word renditions including annotations to indicate 
dialectal or other elements of speech [...]. (Ibid.: 47) 


Inzwischen hat sich das Schriftdolmetschen in Osterreich diversifiziert und wurde 
dem translatorischen Feld einverleibt, wie ein Beitrag im Band Besondere Berufsfel- 
der für Dolmetscher*innen beweist (Kadri¢ 2019). Translatorische Masterstudien bie- 
ten Module zum Schriftdolmetschen und Respeaking an, und es gibt einen post- 
gradualen Lehrgang an der Universität Wien. 2019 wurde zudem der Österreichische 
Schriftdolmetscher:innen-Verband (ÖSDV) gegründet und auch die Forschung wurde 
vorangetrieben (Platter 2022). 

Der Vollständigkeit halber sei auch das Dolmetschen für Taubblinde angeführt, 
das laut Sherry Shaw (2015) einmal als eigener, einmal als sich mit dem Gebärden- 
sprachdolmetschen überschneidender Bereich betrachtet wird. In Österreich exis- 
tiert dazu, abgesehen von Diplom- bzw. Masterarbeiten keinerlei Forschung (etwa 
Sacherer 2011; Stelzer 2016; Kapplmüller 2021). Betreut werden taubblinde Perso- 
nen u.a. vom 1981 gegründeten Österreichischen Hilfswerk für Taubblinde und hochgra- 
dig Hör- und Sehbehinderte in Wien. Dieses unterhält eine Beratungsstelle. In Ober- 
österreich führt zudem das Krankenhaus der Barmherzigen Brüder Linz mit der 
Lebenswelt eine therapeutische Wohn- und Arbeitsgemeinschaft für Gehörlose mit 
zusätzlichen Beeinträchtigungen ebenso wie Taubblinde (Stelzer 2016: 32ff.). Und 
im Jahre 2016 wurde des Weiteren Usher Taubblind Österreich als Selbsthilfeverein für 
Menschen mit Usher Syndrom und Hörsehbeeinträchtigung gegründet, um einige 
Beispiele zu nennen. 

Taubblindheit wurde in Österreich erst 2010 als »eigene Behinderungsform« 
anerkannt (Sacherer 2011: 8). Die Ursachen sind vielfältig und Hörsehbeeinträch- 
tigungen können in unterschiedlichen Lebensphasen, auch versetzt, auftreten. 
Je nach Eintrittszeitpunkt der Hör- bzw. Sehschädigung, Restgehör oder Rest- 
sehfähigkeit sowie Sprachpräferenz (Gebärden- oder Lautsprache) unterscheiden 
sich die Kommunikationsmöglichkeiten dieser Menschen stark. Die wesentlichen 
Kommunikationsmittel sind Gebärdensprachen und taktiles Gebärden, das Lorm- 
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Alphabet, taktiles Braille und Buchstabieren sowie die Verwendung von Bezugsob- 
jekten und Symbolen. Insofern sind auch die Dolmetschtechniken individuell zu 
vereinbaren und können sich auch bei einer Person im Laufe der Zeit ändern (vgl. 
Shaw 2015; Stelzer 2016). Einige ÖGS-Dolmetscher*innen haben sich für diesen 
Arbeitsbereich weitergebildet und spezialisiert, auf der Website des ÖGSDV wird 
zudem auf den Einsatz tauber Dolmetscher*innen für Taubblinde hingewiesen 
(ÖGSDV 0.1.8). 

Ein relativ rezenter Bereich, in dem nunmehr Grenzziehungsarbeit stattfindet, 
stellt die kontroverse Diskussion um den Einsatz von Avataren als Gebärden- 
sprachdolmetscher*innen dar, die in den Medien oft begeistert propagiert werden. 
Gehörlose fühlen sich durch diese Avatare allerdings in den meisten Situationen 
nicht gut vertreten, Gehörlose ebenso wie Dolmetscher*innen bemängeln ihr Aus- 
sehen, die Verständlichkeit der ÖGS, die Qualität der ÖGS-Dolmetschung und 
fürchten auch um die persönliche Interaktion, wie eine gemeinsame Stellung- 
nahme des Österreichischen Gehörlosenbundes und des Dolmetscher*innenverbandes 
(2019) zeigt. Im Rahmen eines interdisziplinären Forschungsprojektes wurde daher 
ein Best-Practice-Leitfaden entwickelt, um die Forschung und Entwicklung in 
richtige Bahnen zu lenken (Krausneker/Schügerl 2021; vgl. auch die Masterarbeit 
von Pichler 2021). 

In diesem abschließenden empirischen Kapitel zeigte sich deutlich, dass die 
Idee eines stabilen Zielzustandes, der durch Professionalisierungsprojekte zu errei- 
chen ist, eine Utopie darstellt. Dass man im Zuge von Verberuflichungsprozessen 
bestrebt ist, die Anerkennung eines Qualifikations- und Statusprofils dauerhaft zu 
etablieren, ist sowohl der Notwendigkeit, soziale Ordnung herzustellen geschuldet 
als auch dem Bedürfnis, den abgesteckten Zuständigkeitsbereich gegenüber der 
Öffentlichkeit, dem Staat, den Kund*innen u.a. relevanten Akteur*innen durchzu- 
setzen. Allerdings sind Zuständigkeit und Legitimität keine stabilen Zustände. Sie 
müssen nicht nur aktiv konstruiert und reklamiert, sondern aufgrund ihrer Relatio- 
nalität, der Unvorhersehbarkeit gesellschaftlicher und technischer Entwicklungen, 
der jeweiligen Ansprüche der Umwelt und der eigenen aktuellen Bedürfnisstruktur 
immer wieder aufs Neue reflektiert, ausgehandelt und allenfalls eingeschränkt oder 
ausdehnt werden. Im Folgenden sollen die Erkenntnisse dieser Arbeit in theoretisch 
verdichteter Form dargestellt werden. 


10. Modellbildung: Grenzanalytische Perspektiven 
auf Translation 


In den nachfolgenden Ausführungen sollen die konzeptuellen Vorüberlegungen und 
empirischen Befunde verdichtet werden. In einem ersten Schritt werden die ana- 
lytischen Konzepte durch die erzielten Befunde angereichert und ausdifferenziert, 
um sie in weiterer Folge für drei Typologien bzw. Modelle fruchtbar zu machen. Da- 
bei soll auf die in Kapitel 4.1 diskutierten drei Dimensionen der Betrachtung trans- 
latorischer Berufe zurückgegriffen werden. Zunächst wird die im Rahmen der Ar- 
beit entwickelte Typologie der translatorischen Sphären, und damit die Dimensi- 
on des translatorischen Terrains, nochmals aufgenommen und auf andere soziale 
Welten der Translation ausgeweitet. Anschließend wird ein gegenstandsbezogenes 
Verberuflichungsmodell vorgestellt, das die Dimension des Translator*in-Werdens 
in den Blick nimmt. Schließlich wird der verbreiteten kategorialen Differenzierung 
in professionelle und nicht-professionelle Translation, die mitunter die Komplexi- 
tät der empirischen Phänomene verdeckt, mit einer Typologie des translatorischen 
Tuns bzw. Translator*in-Seins begegnet. 


10.1 Empirische Befunde und konzeptuelle Bausteine: 
Eine Zusammenschau 


Die analytischen Konzepte Grenze und Grenzziehungsarbeit bzw. boundary work 
(siehe Kapitel 4.3) und das Konzeptpaar soziale Welt und Arena (siehe Kapitel 4.1.2) 
haben sich als hilfreiche Systematisierungsfolien für ein angemessenes Verständ- 
nis der Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens in Österreich erwiesen. 
Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Studie verdichtet, die Konzepte ausdif- 
ferenziert und die empirischen Befunde und konzeptuellen Bausteine in Bezug 
zueinander gesetzt werden. 

Symbolische Grenzen sind, wie gezeigt werden konnte, Räume konzeptueller 
Differenz, die das Eigene wie das Andere begreiflich machen und signalisieren, dass 
hinter der Grenze das Andere beginnt. Sie entfalten ihre Wirkungsmacht nach in- 
nen, wenn der verbindende Charakter des Eigenen von sinngebender Bedeutung 
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ist. Sie sind jedoch stets relational, da die Elemente auf beiden Seiten der Grenze 
aufeinander wirken und nicht ohne einander gedacht werden können. Sie werden 
als Trennlinien wirkmächtig, wenn ihr Überwinden durch Grenzziehungsarbeit er- 
schwert oder verhindert werden soll und sind in diesem Fall meist komplexitäts- 
reduzierend, da sie das Eigene wie das Andere auf Basis der jeweiligen kulturel- 
len Repertoires generalisieren und homogenisieren. Sie stellen aber auch mentale 
oder physische Räume der Begegnung dar, die verhandelt, überschritten, verändert 
oder aufgehoben werden können. Dementsprechend markieren sie nicht nur Sepa- 
ration, sondern ermöglichen vielfältige Beziehungs-Arrangements wie Einbettung 
oder Überlappung sowie graduelle Übergänge wie nähere oder fernere Verwandt- 
schaft. Durch den Akt des Vergleichens mit Elementen jenseits der wahrgenomme- 
nen Grenze, etwa mit anderen (translatorischen) Berufen, dienen diese entweder 
als Kontrastfolie für den Ausbau eines eigenen, differenzierbaren Profils oder als 
Identifikationsfolie, um durch erfolgreiche Imitation die eigene Position zu stär- 
ken. Grenzziehungsarbeit kann zielorientiert und offensiv-strategisch sein, wenn 
die Akteur*innen ihre Interessen durchsetzen wollen, um Segregation zu erzielen, 
sie kann aber auch als kontinuierlicher Prozess beobachtet werden, der nicht unbe- 
dingt klar identifizierbare Ziele erkennen lässt. 

Die Ressourcen, die bei Grenzziehungsarbeit eingesetzt werden, sind vielfältig 
und markieren kulturelle, moralische und/oder sozioökonomische Unvereinbarkeit 
oder weisen auf divergierendes Verständnis von Zeit und Raum hin (vgl. Lamont 
1992). Kulturelle Grenzen beziehen sich auf erworbenes Wissen und Können, auf 
Verhalten, Handeln und Benehmen, die Einhaltung bestehender Konventionen und 
Regeln sowie ästhetische Merkmale wie Kleidung und, im Falle der ÖGS, die Schön- 
heit ihrer Ausführung. Moralische Grenzen gründen sich auf Bewertungen von 
Translator*innen in Bezug auf Charaktereigenschaften und ethisch-moralisches 
Verhalten und beziehen sich auf soziale Werte wie Gerechtigkeit, Solidarität und 
Verantwortung sowie Tugenden wie Ehrlichkeit, Redlichkeit, Integrität, Empathie 
und Rücksichtnahme auf andere. Während kulturelle und moralische Grenzen im 
Verlauf der Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens eine zentrale Rolle 
spielen, haben sozioökonomische Grenzen insofern eine geringere Bedeutung, als 
finanzielle Ressourcen in geringerem Maße als Einsatz zur Grenzziehungsarbeit 
zur Verfügung stehen. Die Grenzen, die gesetzt werden, sind meist symbolischer 
Natur, können in Form von Dekreten, Prüfungen oder Ausbildungen auch in eine 
physische Form gegossen werden oder konkrete soziale oder sozioökonomische 
Konsequenzen nach sich ziehen, wenn etwa bestimmten Akteur”innen der Zugang 
zum Markt versperrt wird. 

Grenzziehungsarbeit kann mit unterschiedlicher Intensität erfolgen und sich 
auch auf Vergangenes beziehen. Wird das Verhalten anderer als dramatisch falsch 
empfunden, etwa, wenn der Eindruck entsteht, dass diese durch Macht und Kon- 
trolle dem Leben der ihnen überantworteten Gehörlosen erheblichen Schaden zu- 
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fügen oder zufügten, äußert sich Grenzziehungsarbeit in atrocity stories (Dingwall 
1977/2008b). Diese dienen weniger dem Ausschluss der falliblen anderen als dem 
Aneinanderbinden der Akteur*innen durch das Teilen interner Werte und externer 
Probleme, der Affirmation der eigenen Gesinnung und Praxistüchtigkeit sowie dem 
Ziel, Außenstehende vom Wert des eigenen Denkens und Handelns zu überzeugen. 
Atrocity stories können in einer sozialen Welt zu dauerhaften Erzählformen werden, 
sie ermöglichen wiederholte Bestätigung, schützen vor Vergessen und haben die 
Funktion lehrhafter Fabeln für neu eingetretene Akteur*innen. 

Das Konzept der sozialen Welten und Arenen von Strauss (1978, 1993) hat sich, 
neben den Leitkonzepten Grenze und Grenzziehungsarbeit bzw. boundary work, als 
sinnvolle und notwendige Ergänzung erwiesen. Zwar kann Abbott zugestimmt wer- 
den, wenn er meint, »[bloundaries come first, then entities« (Abbott 1995: 860), doch 
stellt sich die Frage, wie diese »entities« analytisch zu fassen sind. Die zentralen 
Beiträge zu boundary work geben auf diese Frage ebenso wenig Antwort wie zahlrei- 
che empirische Studien, die konsultiert wurden. Da boundary work im Rahmen der 
Studie auch als Werkzeug bei der Ausformung von groupness (Brubaker und Cooper 
2000) verstanden wird, war es schlüssig, die Agglomeration der Dolmetscher*innen 
als soziale Welt zu beschreiben, d.h. als Set von Relationen zwischen Menschen, die 
durch gemeinsame Tätigkeiten, Engagement und Ideologien verbunden sind. 

Die soziale Welt des Gebärdensprachdolmetschens wird durch kontinuierliche 
Interaktionsprozesse der Akteur*innen unter sich und mit anderen sozialen Welten 
konstruiert, rekonstruiertund modifiziert. Die Herausbildung von Kernaktivitäten, 
Techniken und Einstellungen, also das, was getan und wie es getan wird, umfasst 
Prozesse der Authentisierung nach innen und Legitimierung nach außen. Grenzzie- 
hungsarbeit kann, aber muss nicht zwischen verschiedenen sozialen Welten statt- 
finden. Findet sie zwischen sozialen Welten statt, so handelt es sich um interprofes- 
sionelle Grenzziehungsarbeit gegenüber anderen, auch translatorischen Berufen, 
gegenüber gehörlosen Kund*innen und zwischen Profis und Laien bzw. Laiinnen. 
In Bezug auf verwandte translatorische Berufe ist zu beobachten, dass Gebärden- 
sprachdolmetscher*innen sich zwar als unterscheidbar positionieren müssen, sich 
aber über weite Strecken in einem Kampf um eine Balance zwischen Ablehnung 
und Anbiederung, zwischen Abschottung und Offenheit, zwischen Verharren und 
Wandel befinden. Innerhalb der sozialen Welt der Gebärdensprachdolmetscher*in- 
nen findet Grenzziehungsarbeit etwa zwischen den Generationen, zwischen den 
Geschlechtern und zwischen Codas und Vertreterinnen der hörenden Welt statt. 

In Arenen, den Schauplätzen der Begegnung sozialer Welten bzw. deren Re- 
präsentant”innen, werden gemeinsame Themen diskutiert, ausgehandelt, ausge- 
fochten oder manipuliert. In diesen sozialen und/oder diskursiven Räumen, die bei 
Bedarf gebildet werden, überschneiden sich soziale Welten über einen bestimm- 
ten Zeitraum zur Klärung offener Fragen oder Behandlung eines spezifischen Pro- 
blems. Die Repräsentant”innen involvierter sozialer Welten verfügen in einer Arena 
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über je unterschiedliche Macht, können aber auch zu Verbündeten werden, wie die 
zuständige staatliche Behörde bei der Aushandlung der Richtlinien bzgl. der Legiti- 
mierung der geprüften Verbandsmitglieder. Repräsentant”innen der sozialen Welt 
der Gebardensprachdolmetscher*innen können auch in Arenen aktiv werden, die 
ihre Kernaktivitäten nicht unmittelbar betreffen, wie etwa im Rahmen der Anerken- 
nung der ÖGS, als eine temporäre Allianz mit Gehörlosenorganisationen geschlos- 
sen wurde. Arenen werden auch innerhalb sozialer Welten gebildet, wenn es gilt, 
Regeln festzuschreiben oder Änderungen herbeizuführen. 

Die soziale Welt der Gebardensprachdolmetscher*innen ist keine Agglomerati- 
on homogener Bewohner*innen, sie ist vielmehr auch intern von Differenz und da- 
mit einhergehend von Ambiguität und Ambivalenz geprägt. Die Heterogenität der 
sozialen Welt kann mitunter Grenzziehungsarbeit nach sich ziehen, wie jene zwi- 
schen Codas und Gebardensprachdolmetscher*innen aus der hörenden Welt, und 
zur Entstehung von temporären oder dauerhaften Subwelten führen. Sie kann sich 
auch darin äußern, dass bestimmte Mitglieder als besonders repräsentativ angese- 
hen werden, während andere weit an der Peripherie verortet werden. Eine kleine, 
stark strukturierte soziale Welt wie die des Dolmetschverbandes kann des Weiteren 
Reglements entwickeln, um Akteur*innen, die nicht mehr als Gleichgesinnte wahr- 
genommen werden, ausschließen zu können. Bewohner*innen, die sich in der so- 
zialen Welt nicht mehr zu Hause fühlen oder den Beruf wechseln, können die soziale 
Welt auch aus eigenem Antrieb verlassen. Insofern kann Mitgliedschaft auch tem- 
porären Charakter aufweisen. 

Die sich ausbildende soziale Welt der Gebardensprachdolmetscher*innen for- 
mierte sich durch das Zusammentreffen und die Interaktion von Akteur*innen aus 
unterschiedlichen sozialen Welten. Einige blieben in ihrer angestammten sozialen 
Welt verwurzelt und betrachteten das Dolmetschen lediglich als gelegentliche Ne- 
bentätigkeit und vorübergehendes Intermezzo. Jene, die verblieben, um durch ihr 
Engagement einen Wandel herbeizuführen, bildeten, sei es aus Loyalität, sei es aus 
beruflicher Notwendigkeit, multiple Zugehörigkeiten aus, die sie vor die Herausfor- 
derung stellten, die jeweiligen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster zu 
vergleichen und abzuwägen, voneinander abzugrenzen oder zu integrieren. Bes- 
tenfalls gelang das Navigieren zwischen den Welten, schlimmstenfalls kam es zu 
dauerhaften Passungsproblemen, der Ausbildung einer Grundspannung und Kri- 
sen. 

Schließlich hat sich bestätigt, dass soziale Welten bei zunehmender Größe und 
steigendem Komplexitätsgrad ihrer Aktivitäten zu Binnendifferenzierung und da- 
mit zur Herausbildung von Subwelten neigen. Diese können sich (neben den bereits 
besprochenen unterschiedlichen Auffassungen) auf divergierende Handlungsfelder 
oder unterschiedliche Beziehungen zu anderen sozialen Welten gründen. Eine sol- 
che Subwelt stellt etwa der Verband dar, der gleichzeitig auch eine Institution der 
sozialen Welt ist, eine weitere jene der Dolmetscher*innen, die dem Verband nicht 
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beigetreten sind, und als Subwelt innerhalb des Verbandes können die in jüngerer 
Zeit eingetretenen tauben OGS-Translator*innen betrachtet werden. 

Wiewohl die konzeptuellen Bausteine in Bezug auf die empirischen Befunde der 
vorliegenden Arbeit diskutiert wurden, bietet sich der Konzeptapparat gleichzeitig 
dafür an, auf andere translatorische Bereiche übertragen zu werden. 


10.2 Translatorisches Terrain: Eine Typologie 


Wie sich im Verlauf der Arbeit gezeigt hat und in nachfolgendem Verberuflichungs- 
modell näher ausgeführt wird, lassen sich die drei Sphären der habitualisierten 
sowie der autonom und heteronom organisierten Translation im Bereich des Ge- 
bärdensprachdolmetschens bis in die rezente Vergangenheit beobachten, und es ist 
anzunehmen, dass sie auch heute noch vorkommen. Sie stellen somit nicht lediglich 
Vorläufer der professionalisierten Translation dar, die im Verlauf von Verberufli- 
chungsprozessen ihre Konturen erhält. Im Folgenden sollen diese Rekrutierungs- 
und Organisationsformen zunächst in Bezug auf den vorliegenden Gegenstand 
nochmals resümiert werden, bevor eine Ausweitung der Typologie erfolgt. 

Die habitualisierte Translationstätigkeit, etwa von Kindern für ihre gehörlosen 
Eltern, stellt die vermutlich älteste Form dar, die auch den geringsten Konventio- 
nalisierungsgrad aufweist. Sie erlaubt eine Vielfalt von Realisierungsformen und 
umfasst mehr oder weniger stark vermittelte Ausprägungen von Translation. Sie 
kann zwar durch Wiederholung zur Gewohnheit werden und konstantere Hand- 
lungs- und Beziehungsmuster entwickeln, hat aber auch in diesem Fall nur eine 
schwache soziale Ordnung, einen eingeschränkten sozialen Radius und geringe 
soziale Effekte. Habitualisierte Translation kann, so sie eine stärkere soziale Ord- 
nung entwickelt, in organisierter Translation münden, etwa wenn ältere Kinder 
gehörloser Eltern als designierte Dolmetscher*innen regelmäßig im Verein für 
Translationstätigkeiten herangezogen werden. Diese, aus Sicht der Betroffenen 
autonom organisierte Translation ermöglicht es der Gehörlosenwelt, einen Teil 
der Entscheidungsmacht über die Auswahl geeigneter Translator*innen und die 
Durchführung translatorischer Tätigkeiten für sich zu beanspruchen. Als Orga- 
nisationsträger der heteronom organsierten Translation für Gehörlose fungierten 
zunächst die sozialen Welten der Kirche, der Taubstummeninstitute und der Ge- 
richte, wobei Letztere im Laufe der Geschichte nach Taubstummenlehrern vermehrt 
Codas rekrutierten, wodurch sich eine Überschneidung zur autonom organisier- 
ten Sphäre ergab. Das (vorläufige) Ergebnis des Professionalisierungsprojektes 
der OGS-Dolmetscher*innen wird als professionalisierte Sphäre der Translation 
bezeichnet. Sie spiegelt die Kernaktivitäten der sich entwickelnden Berufskultur 
wider. Unter Berufskultur wird, in Anlehnung an Pruné (2008) jener Teilbereich 
einer Translationskultur verstanden, der die Wahrnehmungs-, Denk- und Hand- 
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lungsmuster steuert, die sich aufden Berufund seine Ausübung beziehen. Während 
Translationskulturen alle transkulturellen (Vermittlungs-)Handlungen und somit 
aus der Sicht von Berufstranslator*innen auch unkonventionelle translatorische 
Praktiken umfassen, beschränkt sich eine Berufskultur auf die Binnenlogik sank- 
tionierter Tätigkeiten, wie sie von Berufsverbänden konstruiert und ausgehandelt 
und von Ausbildungsstätten vermittelt wird. 

Diese vier translatorischen Sphären kann man sich als »culturescapes« (Gieryn 
1999: 7) vorstellen, die nicht nur komplementär zueinander existieren, sondern auf- 
grund ihrer Relationalität mitunter von Rivalitäten und Revierkämpfen zwischen 
den sie vertretenden sozialen Welten gekennzeichnet sind. Trotz der scheinbaren 
Unvereinbarkeit der jeweiligen Translationskulturen, wird ein Navigieren der Ak- 
teur*innen zwischen den Terrains von Entscheidungstrager*innen der jeweiligen 
sozialen Welten bisweilen gestattet oder geduldet. 

Nachdem sich gezeigt hat, dass die konzeptuelle Unterscheidung in habituali- 
sierte, heteronom und autonom organisierte sowie professionalisierte Translation 
bei der Betrachtung der historischen Ursprünge, der Verberuflichung der Tätigkeit 
des Gebärdensprachdolmetschens und der Darstellung eines rezenten Ausschnit- 
tes der Tätigkeiten im relationalen Feld miteinander in Wechselwirkung stehender 
sozialer Welten als fruchtbringend herausgestellt hat, stellt sich die Frage, ob die- 
se Differenzierung auch prospektiv von Nutzen ist bzw. auf andere translatorische 
Subwelten übertragen werden kann. Diese Frage ist auch insofern von Belang, als 
die Unterscheidung in autonom und heteronom organisierte Translation das Phä- 
nomen asymmetrischer Machtverteilung zwischen sozialen Welten impliziert, die 
sich von der Entscheidungsmacht über die Rekrutierung von Translator*innen Vor- 
teile versprechen und infolgedessen in einem Konkurrenzverhältnis stehen. Diese 
konzeptuelle Unterscheidung lässt sich mühelos auf andere, historische oder ak- 
tuelle translatorische Tätigkeiten übertragen, die in einem Spannungsfeld unter- 
schiedlich potenter sozialer Welten ausgeführt werden. Betrachtet man etwa rezen- 
te Entwicklungen im Bereich des Dolmetschens für Flüchtlinge, so lassen sich auch 
hier Terrains der heteronom und autonom organisierten Translation sowie jene der 
habitualisierten und professionalisierten Translation beobachten. 

Um die Typologie auch auf andere Konstellationen übertragen zu können, 
wurde sie, wie in Abb. 7 dargestellt, im Vergleich zur vorläufig erstellten Typologie 
des Gebärdensprachdolmetschens in historischen Zusammenhängen insofern 
modifiziert, als die Grenze zwischen autonomer und heteronomer Translation 
nun als deutlich durchlässiger dargestellt wird (siehe Abb. 2 in Kapitel 6.1). Dies 
zeigt an, dass es sich um skalierte Konzepte handelt, wobei sich im Raum des Zu- 
sammentreffens der autonomen mit der heteronomen Sphäre die Differenzierung 
aufhebt. 
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Abb. 7 Translatorisches Terrain 
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Die in der Grafik exemplarisch dargestellten sozialen (Sub-)Welten der Trans- 
lation sind nicht als fix verankert zu betrachten, sondern können z.T. je nach Zeit- 
raum, Fall und Perspektive zwischen den Sphären verschoben werden. So ist es et- 
wa möglich, die Kirche im Falle der vorliegenden Arbeit in der Sphäre der hetero- 
nom organsierten Translation zu verorten, während sie in dieser Darstellung wei- 
ter im autonom organisierten Bereich platziert wurde, um aufzuzeigen, dass mehr- 
sprachige Repräsentant”innen einer kleinen religiösen Gemeinschaft translatori- 
sche Tätigkeiten zwar innerhalb ihrer eigenen sozialen Welt relativ autonom orga- 
nisieren können, jedoch von Einflüssen der Landeskirchen nicht ganz unabhängig 
sind. Eine Internet-Plattform, auf der sich Hobby-Ubersetzer*innen treffen, ist hin- 
gegen als autonomer organisiert dargestellt. Das Flüchtlingslager wurde in der Gra- 
fik am äußersten Pol der Heteronomie fernab professionalisierter Translation plat- 
ziert, da von dem Fall ausgegangen wurde, dass die das Lager organisierende Firma 
bewusst »nicht-professionelle« Dolmetscher*innen einsetzt. 

Wie zu sehen ist, besteht die Méglichkeit der Uberlappung von Terrains. Dies ist 
u.a. am Beispiel des Gerichtsdolmetschens, einer Nachrichtenplattform und eines 
Verlages dargestellt. Die soziale Welt der Gerichte gilt zwar landlaufig als Sphare 
der professionalisierten Translation, zumal die Eintragung in die Liste der allge- 
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mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher*innen mit bestimmten 
Anforderungen verbunden ist, allerdings werden in Ermangelung beeideter Dol- 
metscher*innen auch Sprachkundige aus anderen Sphären ad hoc eingesetzt. Ei- 
ne fiktive von Gehörlosen organisierte Nachrichtenplattform könnte auf gemischte 
Teams setzen und ein ebenso fiktiver Nischenverlag für Literatur aus dem nicht- 
russischsprachigen Raum der ehemaligen Sowjetunion könnte sprachkundige Li- 
teraturliebhaber*innen gegenüber ausgewiesenen Übersetzer*innen bevorzugen. 
Dieses Schema erlaubt, wie bereits angesprochen wurde, auch die Verschiebung 
der sozialen Welten zwischen den Sphären. In der gegenständlichen Darstellung 
findet sich das Übersetzungsbüro, das von drei Absolvent*innen eines translations- 
wissenschaftlichen Studiums gegründet wurde, in der professionellen Sphäre. Es 
könnte in anderer Zusammensetzung und mit anderem Ziel jedoch auch teilweise 
oder gänzlich in die Zone der heteronom organisierten Translation verschoben wer- 
den. Handelt es sich um eine Agentur, die von Migrant*innen für Migrant*innen 
gegründet wurde, wandert es in die Sphäre der autonom organisierten Translation. 


10.3 Translator*in-Werden: Ein Verberuflichungsmodell 
des Gebärdensprachdolmetschens 


Die empirischen Befunde haben verdeutlicht, dass ein Verberuflichungsprozess kei- 
ne logische und vorhersehbare Entwicklung impliziert und Fortschrittsmodelle da- 
her nur eine mögliche, meist berufspolitisch motivierte, Perspektive der Betrach- 
tung anbieten, die darauf abzielt, zu eruieren, aufgrund welcher Merkmale und in 
Form welcher Entwicklungsschritte eine Arbeit zu einem Beruf bzw. zu einer Profes- 
sion wird oder Professionalisierungsgrade zu ermitteln. Problematisch ist dabei vor 
allem die Tatsache, dass sie notorische Professionalisierungsdefizite fortschreiben. 
Auch ist zu bedenken, dass sich aufgrund politischer, sozialer und ökonomischer 
Veränderungen der modernen Gesellschaft gewisse Merkmale wie etwa Autonomie 
kaum mehr erreichen lassen. Gleichwohl ist zu berücksichtigen, dass die Generie- 
rung traditioneller Merkmale von Professionen, wie die Konstruktion spezifischen 
Wissens, die Entwicklung exklusiver Kompetenzen, die Institutionalisierung einer 
(möglichst akademischen) Ausbildung oder die Formulierung eines Ehrenkodex für 
translatorische Berufe insofern von Bedeutung ist, als sie die zentralen Ressourcen 
ihrer Legitimation darstellen. Sie rein als Errungenschaften wahrzunehmen, ist je- 
doch insofern trügerisch, als diese Phänomene selbst als Grenzen betrachtet werden 
können, die unsicher sind und kontinuierlicher Grenzziehungsarbeit bedürfen, um 
sie aufrecht zu erhalten. 

Das im Abb. 8 dargestellte Modell ist gegenstandsbezogen, nicht evolutionär, 
nicht deterministisch und, wie abschließend ausgeführt wird, ausreichend offen, 
um Anschlussmöglichkeiten zu bieten und weitere Konkretisierungen anhand 
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anderer empirischer Zusammenhänge zu erlauben. Bevor das Modell vorgestellt 
werden kann, ist zunächst eine kurze terminologische Klärung notwendig. Um 
professionstheoretische Vergewisserungen zu vermeiden, wird der Bezeichnung 
Verberuflichung gegenüber Professionalisierung der Vorzug gegeben, da Profes- 
sion und Professionalisierung als kollektive Symbole nicht nur beschreibenden, 
sondern auch wertenden Charakter haben. Unter Verberuflichung wird das em- 
pirische Phänomen der Veränderung von Arbeit hin zu qualifizierter und sozial 
organisierter Erwerbsarbeit verstanden, als Professionalisierungsprojekt werden 
in Anlehnung an Larson (1977) die Aktivitäten der Akteur*innen bezeichnet, die 
im Zusammenhang mit dem Ziel der Verberuflichung, der Durchsetzung ihrer 
Interessen und der Statusverbesserung gesetzt werden. 


Abb. 8 Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens 
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Das Modell sieht keine diskreten Phasen vor, sondern ist als Kontinuum konzi- 
piert, an dem unterschiedliche Akteur*innen zu unterschiedlichen Zeiten mit oder 
ohne definiertes Ziel bestimmte Formen der Grenzziehungsarbeit leisten, die ent- 
weder zu Stabilisierung beiträgt oder Wandel hervorbringt. Die Ausprägungen der 
Grenzziehungsarbeit sind anhand von vier relativ divergierenden Ausschnitten des 
Verberuflichungsprozesses dargestellt. Sie können wie Kader eines Filmstreifens 
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betrachtet werden, die herangezoomt wurden, um die jeweiligen Rahmenbedin- 
gungen, die beteiligten sozialen Welten, die Anliegen der Akteur*innen und die da- 
mit zusammenhängenden Aktivitäten aufzuzeigen. 

Die Grenzziehungsarbeit umfasst drei miteinander in Beziehung stehende 
Dimensionen, die als horizontale Pfeile dargestellt werden: die erste Dimensi- 
on bezieht sich auf das zentrale Element der groupness, die sich aus relationaler 
Verbundenheit, Zusammengehörigkeitsgefühl und kategorialer Gemeinsamkeit 
zusammensetzt (Brubaker/Cooper 2000), die zweite Dimension umfasst die zen- 
tralen Motive, die Grenzziehungsarbeit befeuern, und die dritte Dimension bezieht 
sich auf die Bedeutung der Prozesse an den Grenzen zwischen innen und außen. 

Betrachtet man den ersten Ausschnitt des Verberuflichungsprozesses, so nimmt 
die habitualisierte Translation rechts oben die historisch früheste Position ein. Die 
Akteur*innen sind isoliert und verstreut und können auch zwischen den Sphären 
der habitualisierten und organisierten und zwischen autonom und heteronom 
organisierter Translation navigieren. Die Aufgabe des »Translationsmanagements« 
übernehmen die links oben gelisteten sozialen Welten der Kirche, der Schule, des 
Gerichts, der Fürsorge, der Gehörlosenvereine- und Verbände und der gehörlosen 
Familien zusätzlich zu ihren Kernaufgaben. Ihre Entscheidungstrager*innen legen 
fest, wer wann für wen dolmetscht sowie welche Position und welcher Handlungs- 
spielraum den Akteur*innen zugebilligt werden. Die Akteur*innen sind selbst 
mehr oder weniger zentrale Mitglieder dieser sozialen Welten, außer jener der Ge- 
richte, da diese ihre Dolmetscher*innen aus den Schulen und Vereinen rekrutieren. 
Begegnen einander zwei oder mehr Akteur*innen, führt dies zu einem Austausch 
über eine Vielzahl von Themen in Zusammenhang mit Gehörlosigkeit. Translation 
ist ein Thema von vielen. Sind Aushandlungsprozesse zwischen den sozialen Welten 
erforderlich - mögliche Arenen werden grafisch in Form von Blitzen dargestellt 
- sind die Akteur*innen daran nicht oder in ihrer hauptberuflichen Funktion 
beteiligt. 

Eine soziale Welt der Dolmetscher*innen ist noch nicht im Entstehen, kollektive 
Grenzziehungsarbeit ist daher weder nötig noch möglich. Das Dolmetschen wird als 
eine dem Berufinhärente Nebenverpflichtung oder als natürliche Folge der eigenen 
Sprach- und/oder Kulturkompetenz wahrgenommen, identitätsstiftend sind ande- 
re Aufgaben, die sie in ihren jeweiligen sozialen Welten übernommen haben. Als Co- 
da sind sie vor allem Teil der gehörlosen Welt, als Lehrer in erster Linie Schulmann 
und als Fürsorgerin bzw. Sozialarbeiter um das umfassende Wohl ihrer Schützlin- 
ge bzw. Klient”innen bedacht. Insofern können sie mit Tipton und Furmanek (2016) 
als »fusion interpreters« bezeichnet werden. Ihre Position und ihren Handlungs- 
spielraum haben sie wiederholt individuell auszuhandeln, ist die Translationstä- 
tigkeit stärker habitualisiert bzw. organisiert, finden Neueinsteiger*innen bereits 
Rahmenbedingungen vor und treten in die mehr oder weniger großen Fußstap- 
fen ihrer Vorgänger*innen. Dass die Entscheidungsmacht über Rekrutierung und 
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Organisation bei reprasentativen Mitgliedern der jeweiligen sozialen Welten liegt 
und nicht bei den Dolmetscher*innen selbst, ist nicht zwingend mit Machtlosigkeit 
verbunden. So wurde den in den Gehörlosenvereinen tätigen »Fürsorgerinnen« die 
Rolle der Vertreterinnen in der hörenden Welt übertragen, was sie mit Kompeten- 
zen ausstattete, die weit über das Dolmetschen hinausgingen. In ähnlicher Weise 
wurden Taubstummenlehrer in der sozialen Welt der Gerichte mit dem zusätzlichen 
Mandat des Sachverständigen in Taubstummenbelangen ausgestattet, wodurch sie 
über die Schuldfähigkeit von Angeklagten mitentscheiden konnten. 

Boundary work findet in den sozialen Welten statt, deren Mitglieder ein Interesse 
haben, translatorische Tätigkeiten in ihrem Sinne zu regulieren. Eine physische 
Grenze wird bei Gericht durch die Beeidigung und die damit verbundene Vergabe 
von Dekreten bzw. später durch Bescheide über die Eintragung in die »Dolmet- 
scherliste« gesetzt, wobei die symbolische Kraft der Dekrete bzw. Bescheide auch 
in andere soziale Welten ausstrahlt. In anderen sozialen Welten, wie der Kirche 
oder den Verbänden, wird durch die Bevorzugung von Gemeindemitgliedern bzw. 
Codas, und damit das Setzen kultureller Grenzen, anderen Dolmetscher*innen 
der Zugang zur Ausübung der Tätigkeit zumindest erschwert. Mitunter muss die 
mit vergleichsweise geringer Macht ausgestattete Gehörlosenwelt Kompromisse 
schließen und Dolmetscher*innen ein Mandat geben, die sich zwar in anderen 
sozialen Welten um Belange Gehörloser verdient gemacht haben, aber aus kultu- 
rellen, moralischen oder ökonomischen Gründen nicht die erste Wahl darstellen. 
Im Gegenzug erhofft man sich, dass diese Dolmetscher*innen im Sinne der Ge- 
hörlosen(gemeinschaft) agieren oder ihr Wissen aus anderen sozialen Welten mit 
den Gehörlosen zu teilen bereit sind. Eine Handhabe gegen Inkompetenz oder 
persönliche Bereicherung gibt es nicht, in vielen Fällen ist in Ermangelung von 
Alternativen Translationsverzicht der einzige Schutz. 

Der zweite Ausschnitt der Grafik setzt dort an, wo einige Akteur*innen aus 
unterschiedlichen sozialen Welten, die mehr oder weniger häufig habitualisierter 
oder organisierter Translationstätigkeit nachgehen, bereits mit dem konkreten Ziel 
des Kennenlernens, des Austauschs und der Zusammenarbeit zusammengetroffen 
sind. Boundary work ist von Beginn an zu beobachten, im Vordergrund steht dabei 
die Entwicklung von groupness, in welche Richtung sich diese entwickeln soll oder 
wird, ist noch nicht absehbar. Eingeladen sind alle, die mit Gehörlosen arbeiten, 
was durch die durchbrochene Linie des Kreises gekennzeichnet ist. In Bezug auf 
groupness kommt der relationalen Verbundenheit der Akteur*innen und der Ent- 
wicklung eines Zusammengehörigkeitsgefühls zentrale Bedeutung zu. Kategoriale 
Gemeinsamkeit hat kaum Relevanz, die lose Agglomeration ist bunt gemischt 
und besteht aus Sozialarbeiter*innen, Lehrer*innen, Codas u.a. Die Gruppe ist 
in vielerlei Hinsicht kollektiver Ausdruck eines »fuzzy mind« (Zerubavel 1991), 
eines Mindsets, das Unterschiede kaum oder nicht als Bedrohung wahrnimmt, 
Ambiguität zur Kenntnis nimmt und Mischformen toleriert. 
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Im Vordergrund der Aktivitaten steht zum einen das Engagement fiir die Ver- 
besserung der Lebenssituation Gehörloser und ihrer gesellschaftlichen Position 
und zum anderen der Wunsch nach Unabhängigkeit und die Emanzipation von 
der Fremdbestimmung des eigenen Handelns. Grenzziehungsarbeit besteht aus 
Solidarisieren nach innen und Distanzieren nach außen. Kulturelle und mora- 
lische Grenzziehungsarbeit findet in jenen sozialen Welten statt, in denen die 
Akteur*innen selbst aktiv sind, und richtet sich gegen als unorganisiert, halbher- 
zig, überkommen und/oder menschenverachtend empfundene Gehörlosenarbeit. 
Obwohl das Engagement für Gehörlose die gemeinsame Agenda darstellt, erachtet 
man es aus Gründen des Selbstschutzes als unabdingbar, auch der Gehörlosenwelt 
gegenüber kulturelle und raumzeitliche Grenzen zu setzen, die sich auf Missver- 
ständnisse in Bezug auf die Möglichkeiten der Akteur*innen beziehen, im Sinne 
der Gehörlosen zu handeln. Zudem findet boundary work in Form von atrocity stories 
gegenüber jenen Personen statt, denen schwerwiegendes kulturelles und morali- 
sches Fehlverhalten attestiert wird. Diese Grenzziehungsarbeit dient vor allem der 
eigenen Affirmation. Die Möglichkeit, Arenen zu bilden, um Fragen abzuklären und 
Probleme zu lösen, ist aufgrund der fehlenden Sichtbarkeit und geringen Macht 
eingeschränkt und bietet sich zunächst lediglich mit Gehörlosenorganisationen 
an. Zusätzlich eröffnet sich durch die Kontaktaufnahme der Universität, die eigene 
Interessen verfolgt, eine unvorhergesehene Arena, von der man sich im Gegenzug 
Unterstützung bei der Lösung eines Teils der virulenten Probleme verspricht. Inner- 
halb der losen Gruppe bildet sich keine spezifische Kernaktivität außer »Arbeit mit 
Gehörlosen« heraus, die Aufgaben sind aufgrund der Heterogenität mannigfaltig 
und die Mitgliedschaft ist häufig nur temporär und/oder peripher. 

Der dritte Ausschnitt fokussiert auf die Zeitspanne, als sich das Dolmetschen 
als Kernaktivität herauskristallisiert hat. Diese mag zwar nach wie vor von Subjekt 
zu Subjekt in Verständnis und Ausführung divergieren, sie bekommt jedoch als 
gemeinsam zu definierendes Konzept einen zunehmend zentralen Charakter. Un- 
ter den Akteur*innen finden sich sowohl bereits vormals aktive Personen als auch 
Neuzugänge. Während im davorliegenden Ausschnitt relationale Verbundenheit 
und Zusammengehörigkeitsgefühl im Vordergrund standen, bekommt bei der 
Entwicklung und Gestaltung von groupness nunmehr kategoriale Gemeinsamkeit 
eine größere Bedeutung. Damit setzen Klassifizierungsprozesse ein, die sowohl 
auf die Tätigkeit an sich als auch auf die Ausführenden abzielen. Als repräsentative 
Mitglieder der sich entwickelnden, nach wie vor heterogenen, kleinen sozialen 
Welt werden nur mehr jene ÖGS-Dolmetscher*innen (GSD) angesehen, die sich 
mit dem in Konstruktion befindlichen neuen Konzept von Dolmetschen iden- 
tifizieren, den Wunsch verfolgen, Dolmetschen als »Beruf« auszuüben und das 
Professionalisierungsprojekt zumindest ideell unterstützen. Der Zutritt ist nicht 
mehr unbeschränkt, was durch die durchbrochenen Pfeile dargestellt wird. 
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Als Kontrastfolien zur Konstruktion des Selbstbildes dienen nach wie vor die 
als inkompetent oder unlauter handelnd kategorisierten »Urgesteine«, nunmehr je- 
doch mit dem Ziel, ihnen den Zugang zum Feld deutlich zu erschweren. Dies erfor- 
dert proaktive, offensive Grenzziehungsarbeit gegenüber dem etablierten Gerichts- 
dolmetschen, in dem diese tätig sind. Während die Abgrenzung gegenüber dem Ge- 
richtsdolmetschen keinerlei interne oder individuelle Krisen hervorruft, wird die als 
zwingend nötig betrachtete Abgrenzung von Teilaufgaben, die der Sozialarbeit zu- 
gerechnet werden, von einigen Mitgliedern, die ihre Hybridfunktion bzw. Fusions- 
funktion normalisiert haben, als identitätsbedrohend empfunden. Als Identifikati- 
onsfolie und Objekt der Bewunderung dient das Konferenzdolmetschen. Auch wenn 
man sich der Fremdheit bewusst ist, scheint das Imitieren bzw. Erreichen bestimm- 
ter Merkmale der Akteur*innen, wie herausragende Kompetenz, seriöse Haltung 
und professionelle Einstellung, sowie der Organisation, wie Regelapparate, »entry 
boundaries« und Tarife, die erfolgversprechende Zielvorgabe, um den Status zu he- 
ben. Während im davor liegenden Ausschnitt Engagement und Emanzipation die 
treibenden Kräfte waren, stehen nun die interne Organisation, die Etablierung des 
eigenen Konzeptes von Translation und die Inszenierung dieses Konzeptes nach au- 
ßen auf der Agenda. Intern führen die strenge kategoriale Differenzierung und zu- 
nehmende Reglementierung der Tätigkeit zur Ausbildung von Binnenarenen, etwa 
in Bezug auf die Entwirrung der naturalisierten Fusions- bzw. Hybridmetiers. Die 
eingeforderte scharfe Abgrenzung multipler Identitäten, die in der Grafik durch das 
kleine Quadrat dargestellt ist, das nach außen überlappt, äußert sich nicht nur in 
der Dauerhaftigkeit der Binnenarena, sondern führt auch zu individuellen Identi- 
fikationsproblemen, zumal die Erwartung besteht, dass jeder Einzelne das neue 
Selbstkonzept der OGS-Dolmetscher*innen adäquat nach außen transportiert und 
glaubhaft inszeniert. 

Die Organisation erreicht ihren Höhepunkt mit der Gründung des Verbandes 
OGSDV durch die Absolvent*innen des ersten universitären Weiterbildungslehr- 
ganges, die durch den durchgehenden Pfeil dargestellt sind. Der Name und des- 
sen Sichtbarkeit machen die Akteur*innen zu repräsentativen Verhandlungspart- 
ner“innen in Arenen mit Vertreter*innen diverser sozialer Welten. Arenen werden 
u.a. gebildet, um Aus- und Weiterbildung zu konzipieren, Tarife zu verhandeln, Zu- 
gangsbeschränkungen zu entwickeln und durchzusetzen und die Mitglieder staat- 
lich zu legitimieren. Im Zuge dessen ziehen die Gründungsmitglieder undurchläs- 
sige kulturelle Grenzen um die als Beruf zu etablierende Arbeit. Die Linie, die die 
OGS-Dolmetscher*innen umgibt, ist nunmehr durchgängig, der Zugang ist durch 
die physische Grenze der Berufseignungsprüfung mit oder ohne Umweg über Wei- 
terbildungsmaßnahmen der Universität festgeschrieben, die Pfeile sind durchbro- 
chen. Durch die staatliche Legitimierung der Prüfung, der der Gehörlosenbund zu- 
stimmt, wird zudem eine sozioökonomische Grenze gezogen, die es Nicht-Mitglie- 
dern nach einer Übergangsfrist nicht mehr ermöglicht, am staatlich finanzierten 
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Markt, ausgenommen die Gerichte, tatig zu sein. Jene, die sich dem Reglement nicht 
unterwerfen, treten freiwillig aus oder werden ausgeschlossen, verlassen die Sphare 
der professionalisierten Translation und sind in der autonom oder heteronom orga- 
nisierten Translation oder in Graubereichen tatig. Der Erfolg der performativen In- 
szenierung der professionellen, »geprüften« Dolmetscher*innen und die damit ein- 
hergehenden Errungenschaften fußen auf dem Bruch mit Vergangenem, der kom- 
promisslosen Reduktion auf Kernaufgaben - weg von sozialer Arbeit und hin zum 
Sprachrohr - und der damit einhergehenden Konstruktion einer definierten und 
wahrnehmbar differenten normativen Kategorie. Sie ist in Zerubavels (1993) Wor- 
ten Ausdruck eines rigiden Mindsets, das, als Reaktion auf dauerhafte Missstände 
und in Anbetracht nicht zu bewältigender Komplexität und Kontinuität, auf Rein- 
heit und Ordnung und somit auf Diskontinuität setzen muss. 

Im vierten Ausschnitt ist die Gruppe der professionalisiert tätigen ÖGS-Dol- 
metscher*innen bereits deutlich angewachsen, die Berufskultur hat sich verfestigt. 
Viele haben die Berufseignungsprüfung positiv absolviert, zudem sind Absol- 
vent*innen der akademischen und privaten Ausbildungen hinzugestoßen. Die 
Zugangsbeschränkung liegt nicht mehr allein in der Hand des Verbandes, die 
staatlichen Richtlinien wurden dahingehend geändert, dass Absolvent*innen ein- 
schlägiger Ausbildungen nicht mehr den Weg über die Berufseignungsprüfung 
nehmen und dem Verband beitreten müssen, um lizenziert arbeiten zu können, 
was durch ein kleines separiertes Sechseck unter dem großen dargestellt ist. Mit 
wachsender Ausbildungslandschaft geht ein Kontrollverlust des Verbandes ein- 
her, die nicht geglückte Verteidigung der Grenzen wird zunächst als Schwächung 
wahrgenommen. Der staatlich finanzierte wie der private Markt sind in einigen 
Regionen explodiert, zudem bildeten sich neue Tätigkeitsbereiche heraus, was das 
Feld unübersichtlicher gestaltet. So entwickelte sich u.a. ein neuer Markt für Über- 
setzungen schriftlicher Texte, etwa von Webseiten (GSÜ), Migrationsbewegungen 
erfordern Dolmetschtätigkeiten für nicht ÖGS-mächtige Gehörlose und aufgrund 
des wachsenden Bedarfs kommunikativer Unterstützung gehörloser Schüler*in- 
nen in Integrationsklassen kommen vermehrt sogenannte Kommunikationsassis- 
tent*innen (Komm-Ass) zum Einsatz. Dadurch, dass die Übersetzungstätigkeit 
von Gehörlosen beansprucht wird, treten taube Übersetzer*innen auf den Plan, 
und taube Dolmetscher*innen sind als Relaisdolmetscher*innen etwa in der Kom- 
munikation mit Migrant*innen tätig (taube DÜ), was zur Einführung einer neuen, 
zunächst innerhalb der sozialen Welt der Gehörlosen organisierten, Ausbildung 
führt. Als Kommunikationsassistent*innen arbeiten im Schulbereich zunächst 
sowohl Padagog*innen ohne Dolmetschausbildung als auch Dolmetscher*innen 
ohne pädagogische Ausbildung. Seit kurzem wird eine Ausbildung für diesen in 
Entwicklung befindlichen Beruf angeboten, der aufgrund der Überschneidung 
mit dem Dolmetschen kontrovers diskutiert wird. Des Weiteren wird in manchen 
Bereichen auf Schriftdolmetschen zurückgegriffen, ein Arbeitsfeld, das lange Zeit 
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in den Händen des Schwerhörigenbundes lag, der auch die einschlägige Ausbildung 
zunächst mitverantwortete, die inzwischen auch an Universitäten angeboten wird. 
Einzelne Vertreter*innen der professionalisierten Translation weiten ihre Tätigkeit 
auf das Dolmetschen für Taubblinde aus und nicht zuletzt ist das Videodolmetschen 
anzuführen, das aufgrund der erwarteten Kostenersparnis und im Kielwasser der 
Covid-Maßnahmen immer mehr Zuspruch findet. 

Diese Diversifizierung durch bislang unkonventionelle Translationstätigkei- 
ten, die Entstehung neuer Hybrid- bzw. Fusionsmetiers, die Einführung technik- 
vermittelter Translation, die Implementierung neuer Ausbildungsformate und das 
Hinzustoßen tauber Translator*innen führt zu Irritationen in der sozialen Welt 
der ÖGS-Dolmetscher*innen und fordert insbesondere das eng geschnürte Korsett 
des Verbandes heraus. Die neuen Gegebenheiten und deren Herausforderungen 
lassen neue Subwelten entstehen und eröffnen Arenen zwischen sozialen Welten 
ebenso wie Binnenarenen. Das herkömmliche puristische Konzept des*der Ge- 
bardensprachdolmetscher*in muss, ebenso wie die dahinterliegende, normative 
kategoriale Differenzierungsstrategie überdacht, diskutiert und neu ausgehandelt 
werden. Dieses Umsortieren führt ggf. zur Modifikation der Wahrnehmungs-, 
Denk- und Handlungsmuster und damit der Berufskultur. Die Diversifizierung 
und Pluralisierung, die grafisch durch Sechsecke, überlappende, eingebundene und 
separierte Subwelten dargestellt ist, wird einerseits als Bedrohung wahrgenom- 
men, erfordert die Stabilisierung bestehender Ordnung und ruft die Verteidigung 
der Grenzen auf den Plan, andererseits muss auf geänderte Rahmenbedingungen 
mit Restrukturierung und Verschieben der Grenzen reagiert werden, etwa durch 
die Ausweitung der Berufseignungsprüfung auf gehörlose Kandidat*innen, die 
Umbenennung des Verbandes in Gebärdensprach-DolmetscherInnen- und -Überset- 
zerInnen-Verband oder die Enttabuisierung des »Helfens«, das als Leitdifferenz 
zur Welt der Sozialarbeit fungierte. Während in einigen Fällen Modifikationen 
der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster und damit der Berufskultur 
stattfinden, stellt die noch diffuse soziale Welt der Kommunikationsassistenz als 
Hybrid- bzw. Fusionsmetier entlang eines Kontinuums zwischen pädagogischem, 
sozialem und translatorischem Handeln eine Herausforderung dar, was durch 
Überlappung bei gleichzeitig vorhandener unsicherer Grenze dargestellt ist. 

Vor dem Hintergrund des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGBl. 
I Nr. 82/2005) und regionaler Gesetzgebungen sind des Weiteren die Grenzen zwi- 
schen professionalisierter und organisierter Translation durchlässiger geworden. 
In Anbetracht der Tatsache, dass - je nach Region - öffentliche Organisationen, 
wie Sozialversicherungsträger, Krankenhäuser oder das Arbeitsmarktservice, Dol- 
metschkosten selbst zu tragen haben, dabei aber keinerlei Verpflichtung unterlie- 
gen, geprüften oder ausgebildeten Dolmetscher*innen den Vorzug zu geben, liegt 
die Auswahl entweder bei ihnen selbst oder den jeweiligen Vermittlungsagenturen. 
In der Sphäre der autonom organisierten Translation agieren Gehörlosenvereine, 
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aber auch einzelne Gehörlose als Trager von Vermittlungszentralen, Videodolmet- 
schagenturen oder Nachrichtenportalen. Das Gerichtsdolmetschen wird nach wie 
vor vorwiegend der Zone der heteronom organisierten Translation zugerechnet, 
wenn die dort tätigen Translator*innen lediglich die Gerichtsdolmetscherprüfung 
abgelegt haben, die als geringere Hürde wahrgenommen wird als der Abschluss 
einer Ausbildung oder die Absolvierung der Berufseignungsprüfung, die bis 2020 
den obligatorischen Besuch einer Reihe von Vorbereitungsseminaren vorsieht, und 
nur vereinzelt jener der professionalisierten Translation. Abschließend ist darauf 
hinzuweisen, dass neben der professionalisierten und organisierten Translation 
auch die habitualisierte Translation nach wie vor eine nicht zu unterschätzende 
Bedeutung hat. 

Die Ausführungen zeigen, dass die empirischen Gegebenheiten der Idee, ei- 
nen stabilen Endzustand der Professionalisierung erreichen zu können, wie dies 
traditionelle Professionalisierungsmodelle suggerieren, entgegenlaufen. Insofern 
stellen Stabilität und Dynamik lediglich zwei Seiten ein- und derselben Münze 
dar, die bei Bedarf aktiviert werden können. Die Herstellung und Verteidigung 
von Stabilität dient dem Beruf und seinen Mitgliedern zur Orientierung und zum 
Schutz vor Unordnung, sie konstruiert, normalisiert und kontrolliert bestimmte 
Verhaltensweisen und verbannt Unangemessenes und Unangepasstes jenseits der 
Grenze. Da diese Grenzen nicht nur schützen, sondern auch einschränken und be- 
hindern können, erlaubt Augenmerk auf die potenzielle Dynamik von Grenzen und 
deren Ausweitung, d.h. die Einbindung neuer Mitglieder und die Transformation 
von Strukturen aufgrund veränderter externer Rahmenbedingungen ebenso wie 
neu entdeckter interner Nützlichkeiten. Die Wahrnehmung der relationalen Ver- 
bindung zwischen Stabilität und Dynamik erfordert, um nochmals auf Zerubavel 
(1993) zurückzukommen, ein »flexible mind«, das Denkweisen des »rigid mind« 
ebenso wie jene des »fuzzy mind« zu integrieren vermag. 

Das Verberuflichungsmodell ist, wie bereits eingangs betont, offen. Es wurde 
mit dem Ziel entwickelt, es abstrahieren und auf andere empirische Felder übertra- 
gen zu können. Gleichwohl ist das Modell nicht beliebig, da es von einigen Grund- 
bedingungen ausgeht und bestimmte Elemente vorsieht. Diese lauten wie folgt: 


e Sich entwickelnde ebenso wie bestehende translatorische Berufe können als so- 
ziale (Sub-)Welten betrachten werden, deren Kernaktivitäten zu ihrem Defini- 
tionskriterium werden. Sie sind weder homogen noch statisch, sondern hetero- 
gen und prozesshaft; 

« Die sozialen (Sub-)Welten translatorischer Berufe stehen in Wechselwirkung 
mit anderen sozialen (Sub-)Welten und entwickeln Berufskulturen, die als spe- 
zifische Ausprägungen von Translationskulturen betrachtet werden können; 

e Translator*innen können Mitglieder unterschiedlicher, auch wenig kompatibler 
sozialer Welten sein und multiple Zugehörigkeiten ausbilden; 
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e Verberuflichungsprozesse sind ebenso wie berufspolitische Aktivitäten von 
boundary work geprägt, Problemlösungen und Auseinandersetzungen finden 
sowohl in Binnenarenen als auch in Außenarenen statt; 

e  Translatorische Handlungen vollziehen sich in einem Kontinuum translatori- 
scher Terrains, die von habitualisierter über die organisierte bis hin zur profes- 
sionalisierten Translation reichen und im Verlauf von Verberuflichungsprozes- 
sen unterschiedliche Gewichtung erlangen. 


10.4 Translatorisches Tun oder Translator*in-Sein? Eine Alternative 
zur Differenzierung in Profis und Laien 


Die unter 10.2 vorgestellte allgemeine Typologie translatorischer Terrains, die auch 
in der Darstellung des Verberuflichungsprozesses der Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen und -übersetzer”innen Eingang fand, fokussiert auf die Abwicklung 
translatorischer Tätigkeiten in bzw. durch involvierte soziale Welten, spart jedoch 
die Wahrnehmung des translatorischen Tuns bzw. Translator*in-Seins durch die 
Akteur*innen aus. Im Folgenden soll daher komplementär dazu der Versuch un- 
ternommen werden, die vielfältigen Spielarten des translatorischen Tuns einer 
Kategorisierung zu unterziehen. Sie basiert auf der Erkenntnis, dass eine binä- 
re Differenzierung in professionelles und nicht-professionelles Übersetzen bzw. 
Dolmetschen die Komplexität der empirischen Praxis nicht immer ausreichend zu 
fassen vermag. Die in Tabelle 9 dargestellte Typologie, die sich nicht auf gebärden- 
sprachliche Translation beschränkt, umfasst die Spielarten des konventionalisierten, 
des unkonventionellen und des informellen Übersetzens und Dolmetschens, die weit- 
gehend den Sphären der professionalisierten, organisierten und habitualisierten 
Translation entsprechen. 


Tab. 9 Translator*in-Sein und translatorisches Tun 


ausgeübt 


Unkonventionelles Übersetzen und Dolmetschen 


eingefordert 


engagiert 


Informelles Übersetzen und Dolmetschen 


vermittelt nicht vermittelt 
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Translatorisches Tun ist synonym mit translatorischer Arbeit, die, wie noch 
aufgezeigt wird, hauptberuflich oder gelegentlich, bezahlt oder unbezahlt, geplant 
oder ungeplant ausgeführt werden kann. Translatorisches Tun und Translator*in- 
Sein werden hingegen nicht gleichgesetzt, d.h. die Typologie berücksichtigt auch 
Akteur*innen, die translatorische Handlungen vollziehen, sich jedoch nicht als 
Übersetzer*innen oder Dolmetscher*innen wahrnehmen oder bezeichnen. Die 
Akteur*innen sind zudem in ihren Handlungen nicht an eine einzige Kategorie 
gebunden. 

Unter konventionalisiertem Übersetzen und Dolmetschen werden jene Tätigkeiten 
subsumiert, die in einer Translationskultur als gangig und von Berufstranslator*in- 
nen als prototypisch wahrgenommen werden. Sie pragen im Rahmen der jeweili- 
gen Translationskultur spezifische Berufskulturen aus. Die Ausübenden bezeich- 
nen sich als Translator*innen bzw. werden in den Feldern, in denen sie tätig sind, 
als solche kategorisiert. Konventionalisierte Translationstatigkeiten werden in ausge- 
wiesener Form durchgeführt, wenn die Akteur*innen sich aufgrund von abgeschlos- 
senen Aus- oder Weiterbildungen, absolvierten Priifungen, Zertifizierungen oder 
gesetzlicher Lizenzierung als ausgewiesen fiir den Beruf betrachten bzw. betrach- 
tet werden. Akteur”innen, die keine der o.g. physischen Legitimationen vorweisen, 
ihre translatorische Tätigkeit aufgrund von Erfahrung ausüben und sich selbst als 
Translator*innen bezeichnen bzw. als solche bezeichnet werden, fallen in die zwei- 
te Ausprägung der ersten Kategorie, die ausgeübte konventionalisierte Translation. Zur 
ersten Kategorie zählen heute z.B. OGS-Dolmetscher*innen, die eine Ausbildung 
oder die Berufseignungsprüfung absolviert haben oder als Gerichtsdolmetscher*in- 
nen beeidet sind, auch wenn, wie ausgeführt wurde, Gerichtsdolmetscher*innen 
mitunter attestiert wird, nicht über ausreichende Qualifikationen zu verfügen. Die 
Kategorien sagen nichts über die Qualität der translatorischen Handlungen aus. 
Akteur*innen, die konventionalisierte translatorische Tätigkeiten ausüben, ohne dafür 
physisch ausgewiesen zu sein, sind in unserer Translationskultur z.B. erfahrene lite- 
rarische Ubersetzer*innen, die einen philologischen Hintergrund haben, oder er- 
fahrene Dolmetscher*innen im Kommunalbereich für Sprachen, für die keine Aus- 
bildungsangebote vorhanden sind. In beiden Fällen identifizieren sie sich mitihrem 
Translator”in-Sein, üben die Tätigkeit haupt- oder nebenberuflich aus und werden 
dafür bezahlt. Für die Vergütung der Leistungen von Translator*innen, die konven- 
tionalisierter Arbeit nachgehen, werden häufig bestimmte Honorarsätze oder Min- 
destgrundgehälter als Richtwerte empfohlen. Konventionalisierte translatorische Tä- 
tigkeiten finden typischerweise in der Zone bzw. Sphäre der professionalisierten 
Translation statt, eine ausgewiesene Translatorin kann aber auch in der sozialen Welt 
etwa einer Firma tätig sein, die vorwiegend in der organisierten Sphäre operiert. 

Die Kategorie der unkonventionellen Translation umfasst engagiertes und eingefor- 
dertes Übersetzen und Dolmetschen. Es handelt sich bei beiden Formen um bewusst 
durchgeführte translatorische Handlungen, allerdings weichen sie in einigen 


10. Modellbildung: Grenzanalytische Perspektiven auf Translation 


Aspekten von konventionalisierter Translation ab. Die Akteur*innen bezeichnen sich 
selbst nicht (oder noch nicht) als Translator*innen oder handeln als ausgewiesene 
Translator”innen in einer Weise, die den jeweiligen Normen der konventionalisier- 
ten Translation nicht oder nur z.T. entspricht. Die Tätigkeit wird nicht zwingend 
vergütet und ist nicht unbedingt streng reglementiert, wird jedoch über einen 
bestimmten Zeitraum oder regelmäßig ausgeübt und somit - zumindest temporär 
- als eine Komponente der beruflichen oder privaten Lebenswelt betrachtet. Un- 
konventionelle Translation tritt in zwei Varianten auf: Entweder wird die Arbeit neben 
der oder zusätzlich zur eigentlichen (beruflichen) Tätigkeit eingefordert, d.h. die 
Akteur*innen führen sie aus einer extrinsischen Motivation bzw. einem externen 
Selbstverständnis heraus aus, oder sie übersetzen bzw. dolmetschen aus persönli- 
chem Engagement für die Sache und agieren somit intrinsisch motiviert bzw. aus 
einem internen Selbstverständnis heraus. Eingefordert wurden etwa im Verlauf der 
Entwicklung des Gebärdensprachdolmetschens regelmäßig Dolmetschleistun- 
gen von Sozialarbeiter*innen für ihre gehörlosen Klient*innen. Weitere Beispiele 
solcher »fusion interpreters« bzw. Hybridtatigkeiten sind Reiseleiter*innen, die 
im Rahmen ihrer Aufgaben auch als Dolmetscher*innen fungieren, oder Fixer, 
die in Kriegs- und Krisenregionen eine Fülle von Tätigkeiten für Journalist*innen 
ausführen, darunter auch translatorische Dienste leisten. Auch Sekretar*innen, die 
in Unternehmen für Bürobelange zuständig sind und immer wieder aufgefordert 
werden zu übersetzen oder zu dolmetschen, fallen in diese Kategorie. 

Translatorische Arbeiten einer Person können je nach Situation und Motivati- 
on einmal Merkmale der (vorwiegend) eingeforderten, einmal Merkmale der (vorwie- 
gend) engagierten Translation aufweisen. Dies soll anhand des Dolmetschens und 
Übersetzens in Katastrophenfällen erläutert werden. Wird ein Pfleger im Kranken- 
haus, indem er angestellt ist, nach einer Naturkatastrophe, von der auch Tourist”in- 
nen betroffen sind, über einen längeren Zeitraum für translatorische Tätigkeiten 
herangezogen, so wird seine Arbeit von außen, etwa der Krankenhausleitung, ein- 
gefordert, auch wenn er sich zudem persönlich für die Sache einsetzt und nicht le- 
diglich aus Zwang handelt. Nimmt sich der mehrsprachige Pfleger Urlaub, um in 
ein Katastrophengebiet zu reisen und dort einige Wochen lang u.a. auch transla- 
torische Hilfe zu leisten, so ist seine Arbeit der Kategorie der engagierten unkonven- 
tionellen Translation zuzuordnen. In beiden Fällen ist seine translatorische Tätigkeit 
geplant, bewusst ausgeführt, organisiert und kontinuierlich. Sie ist jedoch nicht 
konventionalisiert, da er weder als Translator ausgewiesen ist, noch den Beruf eines 
Translators ausübt, sich also weder selbst als solcher bezeichnet, noch vorwiegend 
als solcher wahrgenommen wird. 

Zur Kategorie engagierter unkonventioneller Translation zählen z.B. Übersetzer*in- 
nen von Fan-Subs oder anderer, privater kollaborativer Übersetzungsportale, 
aber auch aktivistische Dolmetscher*innen, etwa jene des Netzwerkes Babels, das 
im Rahmen der Weltsozialforen neben der translatorischen auch eine politische 
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Agenda verfolgt. Wie bereits erwähnt, sind Akteur*innen nicht an eine Kategorie 
gebunden. Die bei den Weltsozialforen tätigen Dolmetscher*innen können in 
anderen sozialen Welten die erste Kategorie der ausgewiesenen, konventionalisierten 
Translation vertreten. Und eine ausgebildete Konferenzdolmetscherin wird in ihrer 
Funktion als freiwillige Dolmetscherin in ihrer Kirche der engagierten unkonventio- 
nellen Translation zugerechnet werden. 

Die dritte Kategorie der informellen Translation deckt sich mit der Sphäre der ha- 
bitualisierten Translation. Sie wird vermittelt ausgeübt, wenn mehr oder weniger be- 
wusst übersetzt oder gedolmetscht wird, nicht vermittelt ist sie z.B. unter Kindern 
von Migrant*innen, die Code-Switching betreiben, oder in hörenden Familien mit 
gehörlosen Kindern, wenn hörende Eltern in Form von Code-Blending mit ihren 
Kindern kommunizieren. Der Zugang zur vermittelten informellen Translation ist nicht 
beschränkt und steht jedem und jeder offen, der oder die zwei Sprachen zumindest 
so weit beherrscht, wie es die jeweiligen Rahmenbedingungen erfordern, ob es sich 
um die Übersetzung der italienischen Speisekarte ins Deutsche für den Onkel han- 
delt, der ein Restaurant führt, oder die Begleitung einer nicht der deutschen Spra- 
che mächtigen ausländischen Kollegin zum Fundbüro. Als informelle vermittelte Trans- 
lation können auch wiederholte Tätigkeiten klassifiziert werden, die nicht geplant 
oder organisiert sind, d.h. eine geringe soziale Ordnung aufweisen. Springt eine 
mehrsprachige Krankenschwester hin und wieder spontan ein, um die Kommuni- 
kation mit fremdsprachigen Patient*innen zu erleichtern, fällt dies in die Kategorie 
der informellen vermittelten Translation. Ist die Krankenschwester Teil des kranken- 
hausinternen Pools mehrsprachiger Mitarbeiterinnen, wird das Dolmetschen also 
bis zu einem gewissen Grad von ihr erwartet, ist sie der unkonventionellen eingeforder- 
ten Translation zuzuordnen. Erst wenn sie sich selbst nicht nur als Krankenschwester, 
sondern auch als Dolmetscherin identifiziert und als solche wahrgenommen und 
bezeichnet wird, etwa wenn diese Aufgabe auch in ihrem Dienstvertrag verzeichnet 
ist, ist sie der konventionalisiert ausgeübten Translation zuzuordnen. 

Die verschiedenen Formen des Translator*in-Seins bzw. des translatorischen 
Tuns sind zwar kategorial voneinander differenziert, das Modell erlaubt es je- 
doch, wie bereits gezeigt wurde, dass Akteur*innen, die weiter oben angesiedelt 
sind, auch Tätigkeiten ausüben können, die in eine Kategorie weiter unten fallen. 
Wenn ein Dolmetscher, der bei Institutionen der EU tätig ist, für seine Mutter 
im Restaurant in Brüssel die Speisekarte vom Blatt dolmetscht, wird er sich in 
diesem Moment vermutlich nicht der Kategorie der konventionalisierten ausgewiese- 
nen Translation zugehörig fühlen, sondern eine informelle translatorische Tätigkeit 
durchführen, für die er zufälligerweise besonders qualifiziert ist. Wie am Beispiel 
der Krankenschwester gezeigt wurde, ist der Übergang zwischen den Kategorien 
mitunter fließend. 

Welcher Kategorie eine translatorische Handlung zugeordnet wird, hängt von 
der jeweiligen historischen oder aktuellen Translationskultur und den darin einge- 


10. Modellbildung: Grenzanalytische Perspektiven auf Translation 


betteten Berufskulturen ab. Dies ist insofern von Belang, als die in der Translations- 
bzw. vor allem der Berufskultur vorherrschenden Normen, liest man die Typologie 
von oben nach unten, zunehmend an Wirkungsmacht verlieren. Somit ist auch die 
Selbst- und Fremdwahrnehmung als Ubersetzer*in und/oder Dolmetscher*in links 
oben am ausgeprägtesten und rechts unten am geringsten. Insofern nimmt auch 
Grenzziehungsarbeit ab bzw. andere Formen an. Während sie im Bereich der ausge- 
wiesenen konventionalisierten Translation i.d.R. strategisch ist, kann sie im Rahmen der 
engagierten unkonventionellen Translation politisch motiviert und im Bereich der infor- 
mellen vermittelten Translation Ausdruck kultureller Vorlieben sein. Liest man die Gra- 
fik von oben nach unten nimmt auch die Wahrscheinlichkeit ab, dass die translatori- 
sche Tätigkeit konventionellen Empfehlungen entsprechend bezahlt wird, während 
die Möglichkeit freiwilliger Tätigkeit und die Vielfalt individueller Beweggründe zu 
übersetzen bzw. zu dolmetschen zunimmt (vgl. Grbić 2022). 
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Gebardensprachdolmetscher*innen stellen, betrachtet man die translatorischen 
Berufe in Osterreich, eine junge Berufsgruppe dar, die einen raschen Verberufli- 
chungsprozess durchlaufen hat. Die ersten losen Treffen von Sozialarbeiter*innen 
und Dolmetscher*innen für Gehörlose fanden Ende der 1980er, Anfang der 1990er 
Jahre statt, der Österreichische Gebärdensprach-DolmetscherInnen-Verband (ÖGSDV) 
wurde im Jahre 1998 gegründet, ein Studium wird seit dem Wintersemester 
2002/2003 angeboten. Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stand die Frage, was 
im Rahmen der Ausformung der Tätigkeit des Gebärdensprachdolmetschens zu 
einem Beruf geschah. Die Untersuchung erfolgte aus einer grenzanalytischen Per- 
spektive, als analytisches Leitkonzept diente das zunächst von Thomas Gieryn (1983) 
eingeführte Konzept boundary work, mit dem die kulturelle Praxis der Konstruktion 
von Differenz durch das Setzen symbolischer Grenzen bezeichnet wird. Im Zuge 
der Beantwortung der Leitfrage und der damit zusammenhängenden Subfragen, 
bei der auf die Grounded Theory Method als Rahmenmethodologie zurückgegrif- 
fen wurde, wurden die zentralen Akteur*innen und Institutionen identifiziert, 
historische Einflüsse ergründet, relevante Themen und prägende Ereignisse er- 
fasst, zentrale Prozesse rekonstruiert und Einsichten in Wahrnehmungsmuster, 
Handlungslogiken und Entscheidungsprozesse gegeben. 

Um potenziellen Auswirkungen historischer Bedingungen und Praktiken auf 
die Verberuflichung auf den Grund zu gehen, wurde zunächst ein Blick in die Ge- 
schichte geworfen und in diesem Zusammenhang eine Typologie der habitualisier- 
ten sowie heteronom und autonom organisierten Translation erstellt. Während die 
habitualisierte Translation alltägliche soziale Handlungen, etwa durch Kinder ge- 
hörloser Eltern (Codas), umfasst, die nur eine geringe soziale Ordnung aufweisen, 
keinen institutionellen Effekt erzielen und in mannigfaltigen Realisierungsformen 
auftreten, bilden heteronom organisierte Translationstätigkeiten in Kirche, Schu- 
le und bei Gericht und autonom organisierte Translationstätigkeiten in der Sphäre 
der Gehörlosenvereine und -verbände bereits relativ konstante Handlungs- und Be- 
ziehungsmuster aus. In einem nächsten Abschnitt wurden die Herkunftsgeschich- 
ten der am Verberuflichungsprozess beteiligten Akteur*innen in den Blick genom- 
men. Es wurde aufgezeigt, wie sich die individuellen Begegnungen mit Gehörlo- 
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sen und Gebärdensprache im Zusammenspiel mit den jeweiligen Ursprungsberu- 
fen bzw. der familiären Herkunft der Akteur*innen auf ihre ersten Ad-hoc-Einsät- 
ze und die zunehmende Habitualisierung ihrer Translationstätigkeit auswirkten. 
Anschließend wurden die ersten Begegnungen der Akteur*innen behandelt, die so- 
wohl aufkeimende Gefühle von groupness hervorriefen als auch erste Abgrenzungs- 
prozesse nach sich zogen und eine neue soziale Welt auszuprägen begannen. Im Zu- 
sammenhang mit nachfolgenden Kontakten nach außen wurden die Einflüsse zwei- 
er sozialer Welten, des Gehörlosenbundes und der Universität, analysiert, die sich 
durch unvorhergesehene Ereignisse prägend auf das Einsetzen des kollektiven Pro- 
fessionalisierungsprojektes ebenso wie die individuelle Entscheidung für den Beruf 
auswirkten. Im abschließenden Kapitel der Untersuchung wurden das Professio- 
nalisierungsprojekt der ÖGS-Dolmetscher*innen, damit verbundene Kernaktivitä- 
ten sowie interne und externe Aushandlungsprozesse in den Blick genommen, die 
schließlich zur Gründung des Verbandes führten und den Zugang zum Beruf u.a. 
durch staatliche Legitimation einschränkten. In einem weiteren Schritt wurden die 
Konstruktion des neuen Berufsbildes und damit einhergehende Konsequenzen für 
die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Akteur*innen behandelt. Schließlich wur- 
de aufgezeigt, dass Zuständigkeit und Legitimität keine stabilen Zustände sind. Sie 
müssen nicht nur aktiv konstruiert und reklamiert, sondern aufgrund der Unvor- 
hersehbarkeit gesellschaftlicher Entwicklungen, der jeweiligen Ansprüche der Um- 
welt und der eigenen aktuellen Bedürfnisse immer wieder aufs Neue reflektiert, 
ausgehandelt und allenfalls eingeschränkt oder ausdehnt werden. In einem letz- 
ten Kapitel wurden schließlich die Ergebnisse verdichtet und in Form eines gegen- 
standsbezogenen Modells der Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens 
in Österreich präsentiert. Die Eckpunkte des Modells wurden in einem weiteren 
Schritt abstrahiert, um es für Untersuchungen des Translator*in-Werdens in ande- 
ren empirischen Feldern nutzbar zu machen. Des Weiteren wurden zwei allgemei- 
ne Typologien erstellt, die zum einen das Translatorische Tun bzw. Translator*in- 
Sein und zum anderen das translatorische Terrain modellieren, um der Komplexi- 
tat der vielfaltigen translatorischen Phanomene Rechnung zu tragen, die sich, wie 
sich herausgestellt hat, durch die verbreitete kategoriale oder auch graduelle Dif- 
ferenzierung in professionelle, nicht-professionelle oder noch-nicht-professionelle 
Translation nicht ausreichend differenziert erfassen lassen. 

In Bezug auf den Theorierahmen lässt sich festhalten, dass die Untersuchung 
von der grenzanalytischen Perspektive profitierte. Die Ergänzung des analytischen 
Konzeptes boundary work durch die Straussschen Konzepte der sozialen Welten und 
Arenen erwies sich zudem als fruchtbar, um die unterschiedlichen Agglomerationen 
von Akteur*innen und ihre Beziehungen zueinander als Strukturen ebenso wie als 
Prozesse analytisch fassen zu können. Im Kontext der Betrachtung des Verberufli- 
chungsprozesses der Gebärdensprachdolmetscher*innen in Österreich ermöglich- 
te diese Perspektive die Einbindung divergierender Stimmen unterschiedlicher so- 
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zialer Welten, die zu einem schliissigen Modell verdichtet werden konnten. Der Vor- 
teil einer solchen Betrachtungsweise liegt in der Berücksichtigung von Kontingenz 
und Relationalitat, Autonomie wie Heteronomie, Stabilitat ebenso wie Dynamik. 

Am Beginn der Arbeit standen drei Vorannahmen. Zunächst wurde davon aus- 
gegangen, dass die Verberuflichung des Gebärdensprachdolmetschens als kontin- 
genter, fortdauernder und kompetitiver Konstruktionsprozess verstanden werden 
kann, der Einflüssen von innen und außen ausgesetzt ist. Diese Annahme konnte 
bestätigt werden. Obwohl die Idee, einen Verband zu gründen, bereits im Zuge der 
ersten Treffen der Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen für Gehörlose zur 
Sprache kam, da man sich davon Ordnung, Sicherheit, Unabhängigkeit und Sicht- 
barkeit versprach, waren das Tätigkeitsfeld und die damit verbundenen Aufgaben 
zunächst ebenso ungewiss wie der Weg, der bestritten werden sollte, die Ereignis- 
se, die Veränderungen herbeirufen sollten, und die Akteur*innen, die schließlich 
gemeinsam eine soziale Welt zu konstruieren und zu konturieren begannen. Der 
Weg war nicht geradlinig, die Aktivitäten und deren Bedeutungen wurden durch 
mitunter konflikthafte interne Aushandlungsprozesse und Einflüsse aus anderen 
sozialen Welten, mit denen Beziehungen eingegangen wurden bzw. eingegangen 
werden mussten, maßgeblich geprägt. 

Dazu zählt von Beginn an die »Welt der Gehörlosen« mit ihren Organisationen 
und Repräsentant”innen, etwas später die soziale Welt der Universität, einerseits 
mitihrem Angebot der Wissensvermittlung, das kulturelles Kapital in Aussicht stell- 
te, und andererseits dem Angebot der aktiven Unterstützung des Professionalisie- 
rungsprojektes, das soziales Kapital versprach, sowie schließlich staatliche Behör- 
den, die die Kommodifizierung der Tätigkeit durch eine Richtlinie festschrieben, 
wodurch der Beruf sozioökonomisch abgesichert wurde und in Form des Titels »ge- 
prüfte*r Gebardensprachdolmetscher*in« ein Symbol für eine institutionalisierte 
Tatsache erhielt, was sich wiederum auf das Selbstbild der Akteur*innen auswirk- 
te. Die beruflichen Welten, die im Verlauf des Verberuflichungsprozesses eine Rol- 
le spielten, waren zunächst die Kirche, die Schule und die soziale Arbeit, aus der 
sich die Dolmetscher*innen rekrutierten, was aufgrund divergierender Wahrneh- 
mungs-, Denk- und Handlungsmuster im Kollektiv zu Konflikten führte und im 
individuellen Alltagshandeln dazu anhielt, die verschiedenen Engagements in ein 
schlüssiges und lebbares Verhältnis zu setzen. Dass der Prozess der Konstruktion 
des Berufs trotz einer längeren Phase der scheinbaren Persistenz und Robustheit 
nicht abgeschlossen ist, sondern immer wieder Rekonstruktionen erfordert, zeigt 
die rezente Diversifizierung der sozialen Welt der Gebardensprachtranslator*in- 
nen, die Irritationen auslöst und neuer Formen der Grenzziehungsarbeit bedarf. 

Dass Kategorisierung bei der Konstruktion des Berufs und affiliativen Me- 
chanismen eine zentrale Rolle spielt, konnte ebenso bestätigt werden. Dies un- 
terstreicht die Bedeutung der Relationalität zwischen Akteur*innen und/oder 
zwischen sozialen Welten, die als gleich, ähnlich oder anders wahrgenommen 
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werden. Die Ausbildung einer groupness und somit einer Identität als Gebärden- 
sprachdolmetscher*in erforderte kontinuierliche boundary work gegenüber den 
Ursprungsberufen der Akteur*innen, deren Aufgabenbereichen ebenso wie ha- 
bitualisierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern und führte in 
den ersten Jahren insbesondere in Bezug auf Sozialarbeit zu kulturellen und 
moralischen Konflikten, die einmal zu rigideren, einmal zu unschärferen Zustän- 
digkeitsgrenzen führten. Während man versuchte, Merkmale der Sozialarbeit aus 
der Repräsentation des Berufs Gebärdensprachdolmetscher*in zu tilgen, versprach 
man sich von der Orientierung an Konferenzdolmetscher”innen, die aufgrund der 
Merkmale Organisation, Verdienst, Kompetenz, Haltung und Erscheinungsbild als 
Identifikationsfolie für die Entwicklung des eigenen Berufsbildes herangezogen 
wurden, sozialen Status und berufliches Prestige. 

Innerhalb der sich konstituierenden sozialen Welt der Gebärdensprachdolmet- 
scher”innen erwiesen sich insbesondere die Kategorisierungen in die »alte« und 
»junge« Generation sowie in Codas und spätberufene Dolmetscher*innen als kon- 
stitutiv für die Dynamik der Aushandlungsprozesse um das Berufsbild, während 
in jüngerer Zeit u.a. die Kategorie der tauben Dolmetscher*innen eine neue Sub- 
Welt bildet, die Motive, Auffassungen und Symbolisationen herausfordert und nor- 
mative Hintergrundstrukturen auf den Prüfstand stellt. In beiden Fällen werden 
moralische ebenso wie kulturelle Grenzen ins Treffen geführt, die von gegenseiti- 
ger Skepsis und Konkurrenz ebenso wie Annäherung geprägt sind und die Span- 
nung zwischen Dauerhaftigkeit und Wandel aufrechterhalten. Die Problematik des 
Setzens klarer Grenzen gegenüber verwandten Berufen, die sich zunächst in Be- 
zug auf die Sozialarbeit als notwendig ebenso wie konfliktträchtig und folgenreich 
erwies, verlagert sich in jüngerer Zeit auf Kommunikationsassistent”innen, da das 
Verschwimmen von Grenzen zwischen Translation, pädagogischer und sozialer Ar- 
beit zu neuerlichen Irritationen der geordneten Sicht der Welt führt. Welche Rol- 
le solche hybriden Tätigkeitsfelder, die auch in anderen translatorischen Sektoren 
immer mehr ins Blickfeld der Forschung rücken, in der Entwicklung von Trans- 
lationskulturen spielen werden, bleibt abzuwarten. Die Ergebnisse weisen jeden- 
falls auf einen kontinuierlichen, komplexen Konstruktions- und Rekonstruktions- 
prozess von Berufen in einem Netz sozialer Welten hin, die ein Interesse an der 
Aktivität Translation oder dem Produkt Translat haben und unter der Bedingung 
unvermeidlich divergenter Perspektiven auch Berufskulturen mitprägen. 

Schließlich konnte bestätigt werden, dass die Untersuchung der Verberufli- 
chung des Gebärdensprachdolmetschens als zeitgenössischem Beruf die Einbezie- 
hung historischer Zusammenhänge erfordert, um ein umfassendes Verständnis 
der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster der Akteur*innen zu erlangen. 
Dies betrifft nicht nur die individuellen, lebens- und berufsgeschichtlich entwickel- 
ten und in Sozialisationsprozessen internalisierten Perspektiven der Akteur*innen, 
sondern auch weit zurückliegende Gegebenheiten, Praktiken und Ideologien je- 
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ner sozialen Welten, die die Möglichkeiten der Kommunikation Gehörloser und 
deren Wahrnehmung in der Gesellschaft als defizitäre, zu normalisierende oder 
der besonderen Fürsorge bedürfende Wesen entscheidend prägten. Die Spuren 
der paternalistischen ebenso wie der wohlwollenden, humanitär gesinnten Be- 
handlung Gehörloser durch staatliche und kirchliche Institutionen und deren 
Repräsentant”innen haben sich im Gedächtnis der gehörlosen Welt eingeprägt, ihr 
Selbstbild ebenso wie ihr Bild der Hörenden entscheidend bestimmt und in der 
Folge die Konstruktion des Berufs der Gebardensprachdolmetscher*innen nicht 
unerheblich beeinflusst. 

Über den Objektbereich hinaus konnte durch die Ausarbeitung des Theorierah- 
mens und die Entwicklung der Modelle und Typologien gezeigt werden, dass sich 
der Konzeptapparat auf andere translatorische Bereiche übertragen lässt und eine 
Perspektive eröffnet, die der Vielfalt translatorischer Phänomene, ihrer zentralen, 
peripheren und implizierten Akteuer*innen ebenso wie den Umfeld-Welten Rech- 
nung trägt. Dies scheint in Zeiten gesellschaftlicher Pluralisierung einerseits und 
der Diversifizierung von Arbeit andererseits ein denkbarer Zugang sowohl in Be- 
zug auf die wissenschaftliche Betrachtung der Verberuflichung bzw. der Neu-Kon- 
struktion translatorischer Berufe ebenso wie in Bezug auf die Analyse des Status 
quo einzelner beruflicher Welten und deren Berufskulturen als Phänomene »ge- 
konnten« beruflichen Handelns, die als geronnene Strukturen vormaliger Profes- 
sionalisierungsprozesse betrachtet werden können. Gleichzeitig erlaubt es der Zu- 
gang, translatorisches Tun in den Blick zu nehmen, das nicht zwingend auch Trans- 
lator*in-Sein als berufliche Kategorie impliziert, indem der Fokus auf die Grenzzie- 
hungsarbeit der Akteur”innen gelegt wird, die sich aus kulturellen, sozialen, mora- 
lischen oder sozioökonomischen Motiven als Translator*innen identifizieren oder 
nicht bzw. an der Schnittfläche zu anderen beruflichen Welten als in hybriden Me- 
tiers Tätige komplexe und kontroverse Positionen einnehmen. 

Insofern vermag eine grenzanalytische Perspektive letztendlich epistemologi- 
sche Grenzen aufzubrechen. Sie eröffnet der Translationswissenschaft eine neue 
berufssoziologisch orientierte Betrachtungsweise, die den Objektbereich schlüssig 
und systematisch erweitert, indem sie den Blick auftranslatorische Berufe ebenso 
wie translatorische Arbeit richtet und ein Instrumentarium anbietet, das Grenzen 
nicht nur als Orte der Differenz, sondern auch als Orte der Begegnung und des Wan- 
dels betrachtet. Das »soziologische Auge« der Translationswissenschaft hat sich in 
den letzten Jahren sowohl geschärft als auch sein Gesichtsfeld erweitert. Neben der 
Soziologie der kulturellen Produkte und der Soziologie der Translationsprozesse 
hat insbesondere die Soziologie der Akteur*innen im Translationsgefüge, die ne- 
ben typischen zunehmend unkonventionelle Translator*innen in den Blick nimmt, 
von verschiedenen theoretischen Zugängen profitiert, zahlreiche Erkenntnisse 
erbracht und die Theoriebildung vorangetrieben. Eine »Soziologie translatorischer 
Berufe und translatorischer Arbeit«, die sowohl Beruf als auch Arbeit als soziale 


385 


386 


Gebärdensprachendolmetschen als Beruf 


und kulturelle Kategorien in den Blick nimmt, trägt dieser Entwicklung Rechnung. 
Zudem vermag ein grenzanalytischer Theorierahmen als Querschnittsperspektive 
der Betrachtung translatorischer Produkte, Prozesse und Akteur*innen ebenso 
wie der wissenschaftlichen Erforschung einer an Grenzen operierenden und auch 
grenzbearbeitenden Wissenschaft neue Impulse verleihen. 
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